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СУЧАСНИЙ ПІДХІД ДО ВИВЧЕННЯ | 
МОВНОЇ СИТУАЦІЇ: СЛОВ'ЯНСЬКИЙ 
ДОСВІД І УКРАЇНСЬКІ РЕАЛІЇ 


У статті проаналізовано використання терміна мовна ситуація (англ. Іапецаєе 5йша- 
їїоп або Іпацізіїс 5йшатоп) у різних національних наукових традиціях та підходи до опису 
мовної ситуації у слов'янських країнах. З ясовано, що попри подібність загальних визна- 
чень цього терміна в конкретних дослідженнях увагу закцентовано переважно на одно- 
му з трьох можливих аспектів -- співвідношенні функціонування різних ідіомів у межах 
соціуму, ситуації з використанням певного ідіому на певній території чи в певній спіль- 
ноті або на власне внутрішньомовній ситуації, тобто внутрішній диференціації мови 
для задоволення різних потреб суспільства. Українське суспільство схарактеризовано як 
таке, що перебуває у процесі трансформації від екзоглосної (що характеризується ма- 
совим білінгвізмом) до переважно ендоглосної (з переважанням української мови та зі 
збереженням мов корінних народів і національних меншин) мовної ситуації. 


Ключові слова: мовна ситуація, мовна поведінка, мовна політика, слов 'янські мови, функ- 
ціонування мови, корпусне планування мови, мова більшости, мова меншости, українська 
мова за кордоном. 


Поняття «мовна ситуація» -- одне з провідних у соціолінгвістиці, оскіль- 
ки безпосередньо пов'язане з її ключовою проблемою -- зв'язком мови 1 
суспільства. Надактуальною ця проблема є в переламні моменти розвит- 
ку соціуму. Війна в Україні, формальним приводом до розв'язання якої 
ще понад 10 років тому стало мовне питання, ще більше загострила цю 


Цитування: Соколова С.О. (2024). Сучасний підхід до вивчення мовної ситуації: 
слов'янський досвід і українські реалії. Українська мова, 2(90), 3--29. пір8://д0ї. 
оге/10.15407/акгтоуа2024.02.003 
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тему, тому випрацювання науково обгрунтованого підходу до аналізу 
мовної ситуації набуло додаткової актуальности. Очевидно, у зв'язку з 
причинами війни і загалом соціального конфлікту на грунті ставлен- 
ня до державности української мови слід говорити не лише про мовну 
ситуацію, а саме про державну мовну політику в такій мовній ситуації. 
Під час війни, а особливо після початку повномасштабного вторгнення 
Росії в Україну дещо трансформувалися і методи дослідження, що по- 
требує окремого обговорення. 

Словосполучення мовна ситуація (англ. Іапеиа?е зішайоп або Іпвиїзііс 
зйшайоп) траплялося ще у 30-ті роки ХХ ст. у працях мовознавців, які ви- 
вчали мови народів Азії та Африки. Його використовували на позначення 
сукупности мов, що забезпечували спілкування у країні або на певній 
території, та їх функціональний розподіл, а витлумачено цей термін у пра- 
цях 60-х років ХХ ст. таких дослідників, як Ч. Фергюсон (СЮ. Еегеизоп), 
БЕ. Хаген (Е. Наицееп), Л.Б. Нікольський, В.О. Аврорин (Швейцер, Ни- 
кольский, 1978, с. 86). 

Українська соціолінгвістика тоді перебувала в річищі радянської нау- 
ки, реальних досліджень мовної ситуації на власне українському матері- 
алі практично не було, окрім «дистанційних»: або присвячених функціо- 
нуванню української мови за межами України (Жлуктенко, 1964; 1990), 
або виконаних дослідниками, що перебували за межами України (Смаль- 
Стоцький, 1969; Чапленко, 1974; Шевельов, 2009 !). Єдиним винятком 
можна вважати спробу І.М. Дзюби «достукатися» до керівництва країни 
і донести об'єктивну інформацію про втрату рідної мови українцями у 
праці «Інтернаціоналізм чи русифікація» (1965 р.), яка, щоправда, тоді не 
була доступною загалові в Україні й не претендувала на статус наукової 
праці. Згодом, готуючи передмову до її видання в Україні 1998 р., він про 
неї написав: «Деякі ідеї та оцінки виявилися настільки наївними, що мені 
прикро про це й згадувати» (Дзюба, 2005, с. 2). Звісно, ця самооцінка зроб- 
лена вже з позицій сучасности і свідчить радше про скромність автора, 
а не про справжню вагомість його розвідки, у якій вдало поєднано ста- 
тистичний (аналіз результатів переписів населення, що були у відкритому 
доступі) і дискурсивний (матеріали офіційних документів і преси) методи 
дослідження, що доволі актуально і сьогодні, але всередині країни ці ма- 
теріали тривалий час були невідомими. 

Поняттєвий апарат української соціолінгвістики? почав формуватися в 
70-ті роки ХХ ст. під суттєвим впливом загальнорадянського, орієнто- 
ваного передусім на російську мову та її провідну роль у тодішньому 
суспільстві. Цьому посприяло й те, що праці зарубіжних дослідників -- 
Ч. Фергюсона (СП. Еегеизоп), Е. Хагена (Е. Напееп), У. Лабова, Д. Хаймса 
та інших -- або було перекладено саме російською мовою з великою огля- 


" Цю працю Ю.В. Шевельова вперше опубліковано українською мовою 1987 р. 
2 Ідеться про стан науки всередині України, про поняттєве поле, відоме україн- 
ським науковцям радянського періоду. 
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довою статтею редактора, або прореферовано переважно в російськомов- 
них оглядах літератури ). Загальне визначення поняття «мовна ситуація» 
в українській соціолінгвістиці -- не виняток, воно фактично збігається 
з тим, яке було ще в радянській, а згодом і в усій пострадянській соціо- 
лінгвістиці, про що свідчить подібність тлумачень, що їх подано в різних 
пострадянських енциклопедичних виданнях (Брицин, 20076; Селіванова, 
2006, с. 371; Михальченко, 2006, с. 266; Михальченко, 2016, с. 636--640), 
напр. «Становище, пов'язане зі способом задоволення комунікативних 
потреб суспільства за допомогою однієї або кількох мов; форми існування 
мови або сукупності мов у межах певної спільноти. Мовна ситуація 72... 
звичайно характеризується за якісними, кількісними й оцінними парамет- 
рами» (Брицин, 200706). 

У більшості сучасних наукових публікацій, у яких аналізують кон- 
кретний матеріал, словосполучення мовна ситуація використовують без 
окремого тлумачення, як загальнозрозумілий термін. Не подають Його 
і в багатьох зарубіжних енциклопедичних виданнях і термінологічних 
словниках. Виконавши цільовий пошук словосполучень /апяиаєе 5ййаїоп 
і Гнецізіс зйшайоп' в одній із сучасних англомовних соціолінгвістичних 
енциклопедій (Мезіігіе, 2001), ми не знайшли жодного їх уживання в 
заголовках статей, однак у текстах статей натрапляємо на них близько 
20 разів для позначення передусім ситуації функціонування різновидів мови / 
різних мов у суспільстві, наприклад із посиланням на Ч. Фергюсона, який 
кваліфікував диглосію як різновид мовної ситуації (/апейаєе 5йшатіоп), 
за якої діалекти співіснують із літературною формою національної мови 
(Регрибоп, 1959, р. 336; Нидвоп, 2001, р. 226), загальної ситуації в певному 
державному утворенні чи на певній території, наприклад, мовна ситуація 
Ізраїлю (Ппецізіс 5йцайоп) (Вегере, 2001, р. 603), індійська мовна ситуація 
(Ппецізїс 5йцайоп) (Га, 2001, р. 633), мовна ситуація Ямайки (Папецаєе 
зйшайоп) (1.2 Раєе, 2001, р. 859) і под. На це словосполучення натрапляємо 
також і в деяких інших значеннях, а саме: ситуація мови більшості (та)огіїу 
(апецаєе 5йшайоп) (І лсаз, 2001, р. 91) або мови меншини (тіпогйу Іапеиаєе 
зйцайоп) (Втомп, 2001, р. 924), ситуація спілкування («комунікативна си- 
туація») Шапеиаєе 5йиаїоп) (Совоїп, 2001, р. 613) тощо. Так само, шукаю- 
чи підходи до типологізування мовних ситуацій, М. Вінгендер перевірила 
основні німецько- та англомовні словники і довідники й дійшла висновку, 
що «на відміну від численних наукових праць (монографій і статей) з теми, 
більшість словників і довідників не наводить спеціального терміна "мов- 


1975 р. вийшов спеціальний випуск «Соціолінгвістика» -- видання хрестоматійного 
зразка серії «Нове в зарубіжній лінгвістиці», МІ (Чемоданов, 1975). Щоправда, є 
цілком імовірне припущення, що переклад з англійської мови російською деяких 
соціолінгвістичних термінів запропонував український учений Ю.О. Жлуктенко, 
який 1979 р. переклав монографію У. Вайнрайха «Мовні контакти» (Пилипчук, 
2013, с. 133). Однак терміна мовна ситуація серед них не було. 

14 Нам не вдалося встановити залежності використання означення /апяиа?е чи Іїп- 
гиіяіс від того значення, яке вкладене в це поняття в конкретному дослідженні. 
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на ситуація"», тоді як у монографіях і статтях його вживають часто, як 1 
описують власне мовні ситуації. Одну з причин цього дослідниця вбачає 
в тому, що поняття «мовна ситуація» «сприймають швидше як складник 
інших ключових понять, таких, наприклад, як "мовна політика"» (Винген- 
дер, 2017, с. 14). В енциклопедії «Українська мова» розмежовано поняття 
«мовна ситуація» (Брицин, 20076) і «мовна політика» (Брицин, 2007а) в 
окремі статті, між якими є взаємні посилання. 

Визначення поняття «мовна ситуація» подано в деяких доступних 
нам енциклопедіях і словниках, виданих у слов'янських країнах. Пор. у 
«Новому енциклопедичному словнику чеської мови»: «Мовна ситуація -- 
1. набір мовних різновидів (курсив наш -- С.С.) (також із різновидами різ- 
них мов), які використовують у певній географічно визначеній одиниці або 
в інакше визначеному соціальному просторі (держава, регіон, місто, ком- 
панія, лікарня, школа тощо), наприклад, мовна ситуація в Чехії, мовна 
ситуація в Карлових Варах, мовна ситуація на підприємстві «Нуипааї»; 
2. функціонування конкретної мови, наприклад, чеська мовна ситуація. Для 
опису мовної ситуації у значенні (1) концепцію (2) також застосовують, 
навіть якщо вона явно не відображена: пор. ситуація з німецькою мовою 
(у значенні мови меншини чи іноземної) у Чехії»? (МекКуарії, 2017). 

Подібне визначення наведено й у «Словацькій загальній енцикло- 
педії» («ЗіомепяКка убеобеспа епсуКіоредїа -- Епсусіораєдїіа Веїапа» 9), яку 
Словацька академія наук із кінця 90-х років ХХ ст. видає у книжковому 
форматі і поступово створює електронну версію: «Мовна ситуація -- за- 
гальне суспільне становище, у якому перебувають і розвиваються відпо- 
відні мови в конкретному місці (у країні, на території) у певний період 
часу та в певних політичних, соціальних і культурних обставинах, наприк- 
лад, мовна ситуація у Франції, сучасна мовна ситуація у Словаччині, мов- 
на ситуація в Європейському Союзі та її майбутнє або мовна ситуація в 
Південній Америці» (Епсусіораедіа ВеПпапа, 2013). Окремо зауважено, що 
термін мовна ситуація -- загальніший, ніж термін комунікативна ситуація, 
що «представляє сукупність обставин, за яких відбувається мовленнєва ді- 
яльність і які її супроводжують і впливають на неї (предмет спілкування, 
партнери по спілкуванню)» (там само). 

Болгарська соціолінгвістика має суттєві напрацювання, зокрема й 
власну соціолінгвістичну енциклопедію, у якій також подано визначення 
поняття «мовна ситуація»: «У межах сумарного підходу мовну ситуацію 
визначають як загальну конфігурацію використання мови в певний час 
і в певному місці. До обсягу поняття " мовна ситуація" уводять дані про 
кількість і різновиди мов, уживаних у певній країні або ареалі, інформа- 
цію про кількість носіїв цих мов, про соціально-комунікативні обставини, 
за яких функціонують ці мови, а також дані про мовні атитюди, цінніс- 
ну орієнтацію і под., притаманні членам цієї мовної спільноти» (Пачев, 


5 Переклад українською мовою тут і далі автора статті. 
9 Енциклопедію названо на честь словацького вченого й енциклопедиста Матєя Бела. 
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1993, с. 75). Із застосуванням системно-цілісного підходу до визначення 
мовної ситуації залучають «соціально-функціональний розподіл та ієрар- 
хію соціально-комунікативних систем і підсистем, які існують одночасно 
і взаємодіють між собою в межах певного політико-адміністративного 
об'єднання чи культурного ареалу в той чи той період, а також атитюди, 
яких дотримуються стосовно цих систем і підсистем члени відповідних 
мовних колективів» (там само, с. 77). 

Попри подібність визначень терміна мовна ситуація в теоретичних 
працях і енциклопедичних виданнях у країнах, де мовою більшости на- 
селення і офіційною (державною) є одна або кілька слов'янських мов, 
підходи до практичного висвітлення цього питання неоднакові. 

Незважаючи на те, що мовні ситуації в цих країнах відмінні, їх, крім 
генетичної споріднености державних мов, об'єднує також потужний ідео- 
логійний вплив радянської науки в минулому, який відобразився (хоч 1 
різною мірою) на формуванні як термінологічного апарату, так і підходів 
до вивчення мовної ситуації. Утім із кінця ХХ ст. в усіх країнах колиш- 
нього соціалістичного табору, зокрема й тих, де активно функціонують 
слов'янські мови, відбулися соціально-політичні зміни, які спричинили 
навіть розпад старих і виникнення нових державних утворень 1, відповід- 
но, утвердження як державних мов, які до того такого статусу не мали. Не 
претендуючи на глибокий аналіз цих мовних ситуацій (для цього потрібно 
щонайменше досконало володіти всіма мовними ідіомами, поширеними 
в цих країнах), спробуємо з'ясувати основні напрями їх дослідження. 

У колективній праці польських і словенських дослідників «Сучасна 
польська і словенська мовна ситуація» (Са|Ча, Мідоміс- Мира, 2003) увагу 
зосереджено на таких проблемах: функціонування мов (польської і сло- 
венської) у різних сферах суспільного життя (політика, адміністрування, 
релігія, засоби масової комунікації та ін.), зміни в лексиці і фразеології 
цих мов, новітня польська та словенська лексикографія і фразеографія, 
сучасні проблеми словотворення, кодифікації мови, мова та соціолекти, 
проблеми сучасних літературних мов. Фактично цю колективну працю 
присвячено висвітленню особливостей сучасного функціонування націо- 
нальних мов -- польської і словенської -- у різних сферах суспільного 
життя та змін у цих мовах". Водночас стаття А. Павловського (Раміом5кі, 
2019), у якій порушено проблему представлення різних мов у польсько- 
му комунікативному просторі, називається «Сучасний польський мовний 
ландшафт: польська мова, іноземні мови, мови меншин», тобто те, що 
зазвичай описують як мовну ситуацію, подано в ній як мовний ланд- 
шафт, а поняття «мовна ситуація» вжито лише в рубриці ключові слова. 

Польські дослідники вивчають також мовно-культурну ситуацію в ре- 
гіонах, де зосереджені мовні меншини, однак акцентують здебільшого не 


7 В обох країнах переважає населення, яке зараховує себе до титульної нації і вва- 
жає рідною державну мову: за переписом 2011 р. 94 96 населення Польщі визна- 
чили себе як таких, що за національністю є поляками, у Словенії за переписом 
2002 р. до титульної нації себе зарахували майже 84 95 населення. 
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на мовній, а саме на культурній специфі регіонів. Так, доповідь 3. Гре- 
ня (Стей, 2022) на пленарному засіданні останньої наукової конференції 
Комісії із соціолінгвістики при Міжнародному комітеті славістів 2022 р. у 
Вільнюсі була присвячена національно-релігійній специфіці Тешинської 
(Цешинської) Сілезії -- території, що прилягає до польсько-чеського кор- 
дону, на якій історично проживали поляки, чехи, німці та євреї (останніх 
переважно знищено під час Другої світової війни) і, відповідно, співісну- 
вали католики, протестанти, лютерани, юдеї. 

Інший аспект вивчення мовної ситуації польськими мовознавцями -- 
функціонування національної мови за межами національної держави 
(Комаїзкі, 2013; Кгазомзка, 2012; Кгубгуп, 2012; /леїйдяка, 2002 та ін.). 
Більшість праць із цієї проблеми як одне з основних понять містять тер- 
мінне словосполучення мовна ситуація, але його зрідка використано в 
назвах таких досліджень. 

Важливим аспектом вивчення мовної ситуації в Болгарії дослідники 
вважають корпусний -- аналіз стану і складу національної мови, проблема 
взаємодії літературної мови і діалектів, особливостей публічного мовлення 
(зокрема ступеня його відповідности літературним стандартам). До кор- 
пусних зараховують також проблему взаємодії болгарської мови з іншими 
мовними ідіомами, передусім македонською мовою, яка після набуття не- 
залежности Республікою Північною Македонією отримала в ній статус дер- 
жавної 1, відповідно, державну підтримку. У цих питаннях основною спір- 
ною проблемою вважають не так сучасний стан болгарської і македонської 
мов, як розподіл спільної культурної спадщини, зафіксованої мовними за- 
собами. 2003 р. у двох номерах журналу «Болгарська мова» («Бьлгарски 
език») надруковано статтю Т. Бояджиєва «Мовна ситуація в нашій країні 
в історичному і сучасному аспектах і європейська мовна політика», у якій 
увагу зосереджено переважно на внутрішньомовному аспекті -- функціо- 
нальному структуруванні болгарської національної мови, хоч заторкнуто й 
мовні проблеми меншин, і функціонування болгарської мови за межами 
Болгарії (Бояджиев, 2008а; 20030). Комплексно проаналізувала мовну си- 
туацію, зокрема динаміку етнічного складу і мовного самовизначення гро- 
мадян на початку ХХІ ст., К. Алексова, яка зауважила, що «за ступенем ет- 
нолінгвістичного розмаїття (тобто кількістю етнічних мов) мовну ситуацію 
в Болгарії можна визначити як багатокомпонентну (на відміну, наприклад, 
від майже одномовної Ісландії)», а за відсотковим співвідношенням мов 1 
їх функціональним навантаженням вона є «демографічно незбалансованою 
через значне домінування болгарського самовизначення (84.8 96 у 2011 р.) і 
болгарську мову як рідну для 835 90 осіб» (Алексова, 2014). Ретроспектив- 
ний аналіз кількісних показників етнолінгвістичного розмаїття ? свідчить, 


5 За так званим А-індексом, який визначає «загальну ймовірність того, що дві нав- 
мання обрані особи з певної спільноти ...розмовляють однією мовою», і який «об- 
раховують за формулою Грінберга |І -- (сума квадратів співвідношення кожної 
групи за рідною мовою / вся спільнота)|» (Стеепбегеє ).Н. (1956). Тпе Меазигетепі 
ої ІЛпеція цс Піметзігу. Дапетиаяе, 321), 109--115. Цит. за Алексова, 2016, с. 257). 
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що з кінця ХІХ ст. і до 1970 р. вони поступово зменшувалися, а на початок 
ХХІ ст. почали збільшуватися (там само). 

У південнослов'янських державах, що стали незалежними нещодавно -- 
виникли внаслідок розпаду СФРЮ, дослідники зосереджують найбільшу 
увагу навколо інших проблем, хоч їх теж можна зарахувати до категорії 
корпусних -- проблема окремішности державних мов та їх кодифікації. 
«Нині в південнослов'янському регіоні нараховують сім окремих держав- 
них утворень із власними національними кодифікованими мовами, що 
визнані офіційними, а в одній з держав -- Боснії і Герцеговині -- офіцій- 
ними вважають три мови: боснійську, сербську й хорватську» (Васильєва, 
2016, с. 40). Це такі держави: Сербія, Хорватія, Боснія і Герцеговина (що 
складається з двох утворень -- Федерації Боснії і Герцеговини та Респуб- 
ліки Сербської), Чорногорія, Словенія, Північна Македонія. Питання 
настільки важливе, що книжку В. Сотировича «Соціолінгвістичний аспект 
розпаду Югославії та сербське національне питання» (Сотировиї, 2013) від 
2006 р. до 2013 р. перевидали тричі. У всіх країнах мови, що співвідносні 
з назвою держави, проголошені офіційними, утім дискусії щодо ступеня 
їх самостійности (крім словенської) тривають. Наведемо кілька цитат зі 
статей збірника за матеріалами міжнародної наукової конференції, при- 
свяченої мовній ситуації Чорногорії, пор.: 

«У новоутворених незалежних державах мови називають відповідно до 
назви держави або відповідно до назви більшості народу (курсив наш -- С.С.), 
і, природно, здійснюють стандартизацію цих мов. Хорватська ієкавиця 
(хорв. иїекавица) ? тепер є основою хорватської стандартної мови, бос- 
нійська ієкавиця -- основою боснійської мови і, поряд з екавицею (Хорв. 
екавица), основою сербської мови в Республіці Сербії» (Глушица, 2007, 
с. 259); «Голосування на референдумі незалежної держави Чорногорії 
створило реальні умови для того, щоб історія чорногорської мови, диле- 
ми та суперечки, що випливають з неї, були завершені конституційним 
визначенням цієї мови офіційною» (там само, с. 261). Водночас «норма, 
яку використовують у Чорногорії, не відрізняється від сербської ієкав- 
ської за межами території Чорногорії», -- зауважував інший дослідник 
(Стоіановий, 2007). Це означає, що в основу назви офіційної мови покла- 
дено не так лінгвальні, як соціальні ознаки. Унаслідок такого «перерозпо- 
ділу» виникають складнощі, пов'язані з визначенням належности мовно- 
культурної спадщини. У вже згаданій статті Т. Бояджиєва зазначено: «Було 
оголошено офіційну думку Інституту болгарської мови про формування 
в Республіці Македонії " македонської літературної мови", за допомогою 
якої зроблено спроби привласнити значну частину болгарської літератур- 
ної та мовної історії. Це також є основою національної мовної політики у 
Скоп'є, яка продовжує поширюватися як у Республіці Македонії, так і за 
її межами» (Бояджиев, 20086). Південнослов'янські дослідники вивчають 
також власне лінгвістичний аспект проблеми. Питанням співвідношення 


9 Ідеться про фонетичні особливості діалектів сербсько-хорватської мовної спіль- 
ноти, пов'язані зі специфікою рефлексу давнього ятя. 
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сербської, хорватської і боснійської мов, ідентифікації і самоідентифікації 
їх носіїв присвячено фундаментальну колективну працю за ред. Б. Тошо- 
вича 1 А. Воніша «Сербські погляди на відносини між сербською, хорват- 
ською та боснійською мовами» (Тобоміс, УМ/опізсі, 2010). 

Звісно, ми не можемо претендувати на розв'язання питання окреміш- 
ности південнослов'янських мов, але проблему варто назвати. До того ж в 
українському мовознавстві є суголосні проблеми, які теж треба розв'язувати. 

Варті уваги підходи до визначення мовної ситуації білоруських і ро- 
сійських дослідників, оскільки це пов'язано і з їхньою позицією сто- 
совно української мови, тому передусім треба мати відповідні знання, 
щоб протистояти маніпуляціям. Наприкінці ХХ -- на початку ХХІ ст. у 
Білорусі ще намагалися вивчити реальне співвідношення щодо функціо- 
нування білоруської і російської мов. Навіть тоді становище білоруської 
мови в Білорусі було слабшим порівняно зі становищем української мови 
в Україні, а після прийняття закону про дві державні мови воно почало 
різко погіршуватися. У низці статей за результатами дослідження, прове- 
деного спільно німецькими і білоруськими дослідниками, зауважено, що 
за даними перепису населення 1999 р. 85,6 96 громадян визнали рідною 
білоруську мову (відповідно російську -- 14,3 95), але мовою повсякден- 
ного спілкування її визнав лише 41 56 (російська -- 58 96) (Непіясігеі, 
Кійе!, 2011, с. 110), і однією з причин такої незбіжности могла бути не- 
можливість назвати мішане мовлення (трасянку) як мову повсякденного 
спілкування (там само, с. 115). У власному опитуванні цих авторів, під 
час якого респонденти мали можливість обрати один із семи варіантів 
відповіді, зокрема мішане мовлення, дві мови або поєднання кількох 
мовних кодів, першою мовою (мова, якою людина почала говорити) на- 
звали білоруську близько 13 96, російську -- майже 36 96, мішане мов- 
лення -- близько 44 956, решта обрала різні комбінації мовних кодів (там 
само, с. 114). Високий відсоток визнання білоруської мови рідною на тлі 
низького рівня використання для реального спілкування автори поясню- 
ють її символічним значенням для жителів Білоруси. 

Позицію білоруських дослідників проілюструємо свідченнями біло- 
руської соціолінгвістки Н.Б. Мечковської з її книжки, опублікованої 2003 р. 
в Мюнхені за матеріалами статей, написаних у 90-ті роки ХХ ст. Кон- 
статуючи ступінь русифікації, авторка пояснювала її успішність зокрема 
й генетичною близькістю мов: «Близька мовна спорідненість виявляється 
обтяжливим та об'єктивним фактором глибокої русифікації білорусів (та 
українців), яка за силою не сумірна зі ступенем русифікації інших народів 
імперії. Водночас суттєвим є і суб'єктивний (людський) фактор: протягом 
десятиліть планомірно проводили політику русифікації (насамперед у сфе- 
рах конфесійній, освіти та видавничої справи)» (Мечковская, 2001, с. 29). 
У зв'язку із цим авторка висловлила сумнів щодо можливости реального 
відродження національної мови в Білорусі: «У білоруської мови її символіч- 
ні функції значно сильніші, ніж функції комунікативні. Зрозуміло однак, 
що для відродження мови недостатньо "мовного символізму". Національна 
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мова може бути прапором відродження, проте для реального відродження 
самої мови треба, щоб нею просто і масово розмовляли» (там само, с. 130), 
і на цій підставі дослідниця навіть зробила висновок про необов'язковість 
мовного чинника для державного об'єднання білорусів: «Можливо, біло- 
руси перебувають на постетнічній стадії розвитку співтовариств, коли "на- 
ціональність" скріплюється не мовою, а економікою. У постетнічній історії 
нація-держава формується ареалом та спільною для ареалу організацією 
життя. Імовірно, білоруський будинок буття -- це не мова і не етнічність, 
а своя земля, своя країна-держава» (там само, с. 143). Ми можемо лише 
констатувати, що українці обрали для себе іншу модель, яку зараз і вибо- 
рюють -- пов'язану саме з етнічністю і мовою, що формують державність. 

Що стосується до російської концепції мовної ситуації, то ми вже за- 
значали, що теоретичне визначення самого поняття не відрізняється від 
прийнятого в інших мовознавчих школах і було сприйняте українською 
соціолінгвістикою ще за радянських часів. Пор.: «Мовна ситуація -- сукуп- 
ність форм існування (а також стилів) однієї мови або сукупність мов у їх 
територіально-соціальному взаємовідношенні та функціональній взаємодії 
в межах певних географічних регіонів чи адміністративно-територіальних 
утворень, а також соціальні установки, яких дотримується щодо зазначе- 
них систем населення, що проживає на територіях, що описуються» (Ми- 
хальченко, 2016, с. 636). Аналіз, грунтований на цьому визначенні, може 
бути достатньо об'єктивним і потребує лише випрацювання адекватних 
методів дослідження. Зрештою, саме в радянському, а отже, і російському 
мовознавстві накопичено значний досвід та конкретні моделі опису функ- 
ціонування мов національних меншин у місцях компактного проживан- 
ня носіїв цих мов, але, зважаючи на специфіку ідеологійних настанов, у 
річищі яких виконано ці описи, вони потребують критичного ставлення. 
До того ж, мовну ситуацію сучасної Росії не можна вважати прямим про- 
довженням мовної ситуації Радянського Союзу, де в кожній республіці 
мова титульної нації, хоч її і не називали державною або офіційною (цей 
термін узагалі не використовували), але основні функції вона виконувала 
паралельно з «мовою міжнаціонального спілкування» -- російською. У су- 
часній російській енциклопедії «Мова та суспільство» («Язьїк и общество») 
(Михальченко, 2016) майже чверть обсягу її тексту присвячено опису мов- 
них ситуацій в окремих республіках -- суб'єктах сучасної федерації, є та- 
кож статті про кожну з мов титульних народів цих республік. Упадає в око, 
що матеріали про мовну ситуацію у Криму (там само, с. 743--745), який 
позиціоновано як одну з республік -- суб'єктів федерації 1), додано поспі- 
хом ", оскільки стаття має декларативний характер і не містить, на відміну 
від інших аналогічних статей, жодних кількісних даних, навіть про націо- 


0 Звісно, це не можна кваліфікувати інакше, як міжнародний злочин, до якого при- 
єдналися і російські, і деякі кримські вчені. 

П Зважаючи на рік видання (2016), на момент анексії Криму текст енциклопедії 
мав бути практично готовим. Автор статті про мовну ситуацію Криму -- кримча- 
нин Ю.В. Дорофеєв. 
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нальний склад населення і особливості його розселення. Незважаючи на 
те, що українську мову після окупації цинічно було проголошено у Криму 
однією з державних (поряд із російською і кримськотатарською), статті 
про українську мову в енциклопедії немає, як немає і кримських татар 
у списках ані мажоритарних корінних народів РФ (загальна кількість -- 
понад 50 000 осіб), ані у списках титульних народів республік чи навіть 
малочисельних народів, хоч кількість кримських татар у Криму, за даними 
українського перепису населення 2001 р., становила понад 243 тис. осіб. 
Навряд чи це свідчить про недбальство під час підготування видання, до 
якого з політичних міркувань прагнули обов'язково долучити матеріали 
стосовно Криму (надто солідним є авторський колективі), але радше про 
реальне побоювання відповідальности за сприяння злочину. 

Відомі й інші підходи до тлумачення терміна мовна ситуація, а отже, до 
опису цієї ситуації. За умови її розуміння як «мовного забезпечення комуні- 
кації в соціумі» постає запитання, чи є цей соціум одно- чи багатомовним. 
Російська дослідниця Г.П. Нещименко в монографії порівняла три мовні 
ситуації -- російську (в оригіналі -- русскую), чеську і болгарську (Нещи- 
менко, 2003). Упадає в око, що Чехія -- це країна з абсолютним перева- 
жанням титульної нації (95 96), Болгарія -- майже так само (84 96), проте 
в Росії росіян значно менше -- майже 78 96 (Михальченко, 2016, с. 390) ". 
Для характеристики мовної ситуації найважливішим є такий показник, як 
володіння російською мовою (98--99 96 за різними даними), і на цій підставі 
комунікативний простір у Росії кваліфіковано як російськомовний. Отже, 
сам підхід, за якого національну мову структурують у функціональному пла- 
ні для соціолінгвістичного опису, є цілком прийнятним, але потрактування 
його як єдино можливого у країні, де, крім титульної нації, проживає ще 
30 великих корінних народів (кожен з яких налічує понад 50 тис. осіб) і 
61 міноритарний (там само, с. 7-8, 11-12), неприпустиме З. Поширення 
такого підходу за межі країни призвело до створення концепції «русского 
мира» і псевдонауки, що його пропагує, -- так званої «георусистики», об'єк- 
том якої, за твердженням автора цієї теорії, є «планетарньтй русский мир» 

Загалом напрям дослідження мовної ситуації передбачає три можливі 
аспекти: 

1. Ситуація з використанням різних ідіомів (окремих мов або їхніх 
функціональних різновидів) на певній території (у державі, регіоні, облас- 
ті, населеному пункті) або в певному соціумі. 


З Можна припустити, що насправді, якщо врахувати ступінь русифікації неросій- 
ських етносів, цей показник може бути ще меншим, але так принаймні офіційно 
зафіксовано. 

З А саме на це налаштовує назва праці -- «Мовна ситуація в слов'янських країнах» 
(Нещименко, 2003). 

14 Книжку «Георусистика: російська мова у глобальному світі» («Георусистика: рус- 
ский язьк в глобальном мире») видано 2016 р. у Москві за грантової підтримки як 
одноосібну монографію обсягом майже 400 с. кримського автора О.М. Рудякова. 
Ознайомлення з «монографією» засвідчує, що авторського тексту в ній -- близько 
100 с., а решта -- додатки, сформовані з доповідей, виголошених різними авто- 
рами на двох конференціях. 
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2. Ситуація з використанням певної мови (ідіому) на певній території 
(у державі, регіоні, області, населеному пункті) або в певному соціумі 
(усередині країни або за її межами). 

3. «Внутрішньомовна» ситуація -- внутрішня диференціація тієї са- 
мої мови і особливості її застосування в різних сферах. Це фактично 
дослідження на стику трьох мовознавчих галузей -- лінгвостилістики, со- 
ціолінгвістики, діалектології. 

Дослідження мовної ситуації України періоду незалежности переважно 
сконцентровано навколо вивчення українсько-російського білінгвізму. На 
думку ЛІ. Масенко, «мовно-культурну ситуацію нашої країни визначає 
дуалізм -- на її території конкурують дві мови -- українська як мова етносу, 
що йому належить ключова роль в утворенні української держави, і росій- 
ська як мова етнічного ядра російської імперії» (Масенко, 2012, с. 67). 

Крім того, проведено й дослідження, спрямовані на внутрішню функ- 
ціональну диференціацію української мови: вивчення жаргону, сленгу, 
міського мовлення, гендерних особливостей мови і мовлення тощо. Про- 
те в них поняття «мовна ситуація» не використане. Детально описано 
мовну ситуацію в Україні перших 20 років ХХІ століття в колективній 
монографії, підготовленій співробітниками групи соціолінгвістики Ін- 
ституту української мови НАН України та оприлюдненій як електронне 
видання (Соколова, 2023). У ній застосовано методику комплексного ба- 
гатокомпонентного аналізу, до якого залучено результати статистично 
достовірного соціологічного опитуванння, проведеного 2017 р. завдяки 
участі колективу науковців у міжнародному науковому проєкті, фінан- 
сованому Фондом Фольксваген 7, та дані власного опитування цільової 
авдиторії (студенти та викладачі закладів вищої освіти, працівники закла- 
дів середньої освіти України), матеріали фокус-групового дослідження, 
аналізу мовного законодавства, медійних текстів та мовних біографій. 
Динаміку розвитку мовної ситуації простежено через порівняння "9 з Її 
попередніми зрізами, зокрема з проведеним 2006 р. опитуванням проєкту 
ПХТАЗ (Міжнародної асоціації з розвитку співробітництва з науковця- 
ми нових незалежних держав), у якому українську команду очолювала 
Л.Т. Масенко, а соцопитування в обох проєктах координувала Г.М. За- 
лізняк (Бестерс-Дільгер, 2008) (рис. 1). 

Порівняння результатів масових опитувань засвідчило, що кількість 
тих, хто в повсякденному житті спілкується тільки або переважно україн- 
ською мовою, за цей період збільшилася із 35 95 (якщо враховувати сур- 


5 Проєкт Мо» 62700395 Фонду Фольксваген «Бі- і мультилінгвізм між інтенсифікаці- 
єю конфлікту та його розв'язанням. Етномовні конфлікти, мовна політика і кон- 
тактні ситуації в пострадянських Україні і Росії» (Ві- апа пийпецайзт Бебусеп 
сопбісі ідіепзійсацоп апа сопбісі гезоїшійоп. Екрпо-Ппецізіїс сопбісів, Іапецаєе ройшіс5 
апд сопіасі 5ікшайопя іп ро5і-5оміег | Кгаїпе апа Ки5ззіа), який виконували протягом 
2016--2019 рр. 

16 Обидва опитування статистично достовірні, в обох адекватно представлені всі 
регіони України. Подібність використаних методик та свідоме повторення низки 
запитань забезпечили максимальну коректність порівняння. 
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Рис. 1. Розподіл відповідей на запитання -- У повсякденному житті Ви спілкуєтеся (за 
даними масових опитувань) 
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Рис. 2. Динаміка українськомовного спілкування молоді (2006--2017) 


жик, то із 38 96) до майже 47 96, а російською -- зменшилася з понад 40 95 
до майже 32 95 (Соколова, 2023, с. 36). Двомовне спілкування практично 
залишилося на тому самому рівні -- близько 20 96. 

Подібні результати продемонструвало і проведене КМІСом 2017 р. 
дослідження, згідно з яким українською (тільки або переважно) в повсяк- 
денному житті спілкувалися 49 95 опитаних, російською -- 26 96, обома 
мовами рівною мірою -- 25 96 (Кулик, 2023). 

У 2017 р. порівняно з 2006 р. спостережено збільшення кількости тих, 
хто спілкується українською мовою: у середньому на 10 96, а серед молоді 
18--35 років за окремими опціями -- до 20 95, сягаючи максимуму в понад 
70 96 у спілкуванні з українськомовними і близько 60 90 у власній середній 
освіті і бажанні освіти для дітей (рис. 2) (Соколова, 2023, с. 87--98). 
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Рис. 3. Динаміка спілкування обома мовами (одномірний розподіл, 2006 і 2017, 96) 
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Рис. 4. Розподіл використання мов «гармонійними білінгвами» (за зменшенням опції 
«обома мовами») (2017, 96) 


Рівень двомовности (рис. 3) протягом цих 11 років був доволі стабіль- 
ним (на загал -- близько 20 96), із максимумом -- в інформаційній сфері 
(понад 60 95) і мінімумом -- в освіті (близько 11 96). 

ТІ, хто самі визначали себе як таких, що рівною мірою спілкуються 
українською і російською мовами (рис. 4), реально вживали обидві мови 
неоднаковою мірою в різних ситуаціях: максимально (як і в обстеженому 
масиві загалом) -- в інформаційній сфері (майже 80 96), мінімально -- в 
освіті (менше третини) і з тими, хто має чітку мовну орієнтацію -- україн- 
сько- і російськомовними (близько 40 96). На графіку добре видно, що 
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найкращим стимулом для використання української мови для двомовних 
є спілкування з українськомовними (56 92) і чиновниками (37 96), сфера 
освіти тощо (33--34 95). «Сплески» використання російської спостерігає- 
мо передусім із російськомовними (353 96), для лайки (31 96) і в інтернеті 
(27 96). Привертає увагу той факт, що лише 4 96 респондентів, що актив- 
но вживають обидві мови, бачать своїх дітей російськомовними, тоді як 
українськомовними -- понад третина (решта на той момент бажала, щоб 
діти були двомовними). 

Після початку повномасштабної війни ситуація змінилася докорін- 
но. Мовна свідомість українців почала трансформуватися, і вони масово 
переходили на спілкування українською мовою. Багато людей зазнало 
персональних фізичних і моральних травм, після чого вони перестали 
спілкуватися російською. Серед них є ті, хто раніше зовсім не говорив 

українською. Так, широкого розголосу набула історія 23-річної Карини 
Єршової, яка 2014 р. переїхала з батьками з окупованого Донецька до 
Бучі, де її закатували та застрелили російські окупанти. Її вітчим Андрій 
заявив, що ненавидить Росію і йому соромно говорити російською мо- 
вою: «Ми їх ненавидимо. Ми з Донецької області, де майже всі люди 
говорять російською, але я ненавиджу росіян за те, що вони вбили ро- 
сійськомовну дівчину. Тепер мені соромно говорити російською, бо я 
ненавиджу "рускій мир?. Російські солдати не люди. Вони тварини» ". 

За результатами масового опитування, що його провів КМІС у грудні 
2022 р. і оприлюднив В.М. Кулик, частота спілкування українською мо- 
вою порівняно із 2017 р. зросла на 9 96 (із 49 96 до 58 96), а російською -- 
зменшилася на 11 95 (із 26 96 до 15 96), двомовність лишилася приблизно 
на такому самому рівні -- близько чверти опитаних (Кулик, 2023). За 
таких умов дуже важливо встановити, як саме відбувається цей перехід і 
кого він стосується. 

Співробітники наукової групи соціолінгвістики Інституту української 
мови НАН України підготували і провели опитування внутрішньо пере- 
міщених осіб (ВПО) у 2022 р. (травень--червень) і у 2023 р. (червень--ве- 
ресень,). Відповіді респондентів засвідчили, що переселенці першої хвилі 
прибували з більш українськомовних регіонів, ніж другої (рис. 5), що- 
правда, дехто оцінював українське мовлення у своєму регіоні як суржик 
(понад 17 96). Водночас власну мовну поведінку ВПО під час другого 
опитування частіше оцінювали як українськомовну (62,5 96) порівняно з 
першим (49 96), натомість частіше послуговувалися двома мовами (33,7 96 
проти 26,1 95 у 2022 р.) та значно рідше російською (2,5 96 проти 21,4 96 
у 2022 р.). Відповідно, респонденти значно частіше, порівняно з першим 
опитуванням, зазначали, що або стали частіше спілкуватися українською 
(57,5 96), або повністю перейшли на неї (23,8 96). У першій хвилі було 
вдвічі більше тих, хто й раніше спілкувався українською (36,1 96 проти 
17,5 96 у другій хвилі). Звісно, такі опитування не є репрезентативними, 


7 рир://бвиті і /5КтсП (дата звернення: 11.12.2023). 
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Рис. 5. Відповіді переселенців на запитання анкети -- Якою мовою говорила більшість 
населення в населеному пункті, де Ви мешкали до 24 лютого 2022 р.? 


оскільки проведені за допомогою гугл-форм, але ці результати свідчать 
про певні тенденції, які треба вивчати далі. 

В обох опитуваннях інформанти активно коментували зміну своєї 
мовної поведінки, особливо коли хотіли підкреслити, що зробили це ще 
раніше, до повномасштабного вторгнення Росії в Україну чи евакуації, 
за внутрішнім переконанням, або що російську будуть використовувати 
лише тоді, коли без неї складно обійтися -- у родині, особливо під час 
спілкування з представниками старшого покоління, з тими, хто залишив- 
ся в окупації тощо. 

Пор.: 

Я дома, стараюсь переходити на українську мову і менше спілкуватись 
суржиком (2022). 

Так, але це сталось до 24 числа, всередині лютого (2022). 

До 2020 спілкувалась російською, від липня 2020 тільки українською (2022). 

Як і раніше, спілкуюся як українською (на роботі та в сфері обслугову- 
вання), так і російською (з рідними та друзями) (2022). 

Вивчаю мову для спілкування (2022). 

В сім'ї спілкуюсь російською як і спілкувались, в установах/магазинах -- 
українською (2022). 

На сьогодні в більшості випадків використовую (спілкуюся) руську мову, 
але вчуся більше спілкуватися українською (2022). 

Російською мовою лише з родиною, в інших випадках -- українською (2023). 

Російською тільки з батьками і друзями з Горлівки. Від початку повно- 
масштабної війни навчилась вільно говорити українською і тепер розмовляю 
тільки українською з усіма іншими співрозмовниками (2023). 

Звісно, сам перехід до українськомовного спілкування відбувається 
по-різному і не завжди за схемою «учора говорив російською -- сьогод- 
ні українською». Оскільки дуже багато людей були двомовними (лише 
різною мірою -- від збалансованого білінгвізму до повного домінування 
однієї з мов), зміна мовної поведінки може відбуватися поступово, через 
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Російськомовні Українськомовні 


Рис. 6. Трансформація мовної поведінки громадян України внаслідок війни Росії про- 
ти України 


зміщення балансу використання мов (рис. 6). Переважно російськомовні 
проходять етап двомовности, який нерідко супроводжується диглосією 
(функціональним розмежуванням мов, що його яскраво ілюструють на- 
ведені вище коментарі) або навіть їх змішуванням, поступово переходячи 
до використання української в усіх сферах. Дехто долає цей етап швидше, 
дехто повільніше, дехто починає з нього, бо вже активно використовував 
дві мови і раніше, але цей рух масовий і односпрямований. 

Відповідно спостерігаємо й рух суспільства від масового білінгвізму 
до переважної української одномовности, тобто від екзоглосної до ендо- 
глосної мовної ситуації. Звісно, ендоглосної мовної ситуації в чистому 
вигляді на сучасному рівні розвитку суспільства немає, оскільки є мови 
меншин, іноземні мови тощо, які певною мірою присутні в житті кожної 
людини і в житті суспільства загалом. Утім водночас зі зміною конфігу- 
рації співіснування мов у соціумі змінюються й основні завдання опису 
мовної ситуації в Україні: від вивчення балансу використання основних 
мов -- до дослідження стратифікації національної мови для задоволення 
комунікативних потреб суспільства та її взаємодії з мовами меншин, іно- 
земними мовами тощо (рис. 7). 

Перехідний етап цього процесу зумовлює підвищену увагу до мовної 
поведінки членів суспільства. Решта завдань, такі як функціонування мов 
меншин (з особливою увагою до мов корінних народів), роль іноземних 
мов, національна мова за кордоном, є незмінними, але зі зростанням вну- 
трішньої цінности національної мови зростає і її роль як іноземної та діа- 
спорної. У нашому разі, у зв'язку з виїздом багатьох українців за кордон 
унаслідок бойових дій, роль української мови в діаспорі теж збільшується, 
а загальний інтерес у світі до України як держави зумовлює зростання по- 
треби в її вивченні як іноземної. 

Традиційно мовну ситуацію оцінюють за кількісними, якісними й 
оцінними характеристиками. Спробуємо простежити, які чинники, що 
впливають на мовну поведінку членів суспільства і пов'язані із цими 
характеристиками мовної ситуації, можуть спричинити в ній зрушення. 
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Рис. 7. Зміна завдань опису мовної ситуації у зв'язку з її трансформацією від екзо- 
глосної до переважно ендоглосної 


Як відомо, до кількісних показників оцінювання мовної ситуації на- 
лежать: загальна кількість ідіомів, відносна кількість мовців, що послу- 
говуються кожним з ідіомів, комунікативна потужність ідіомів. Саме ці 
показники зазвичай вимірюють, їх можна проілюструвати цифрами ста- 
тистики (матеріали переписів населення, різноманітні опитування, ста- 
тистичні звіти і под.). Трансформація мовної поведінки, що впливає на 
зміну кількісних показників мовної ситуації, залежить від таких чинників: 
у якому мовному оточенні перебуває людина (що більше навколо україн- 
ської мови, то швидше людина нею заговорить), чи є можливість навчан- 
ня -- безкоштовні курси для дорослих, постійне викладання в навчальних 
закладах тощо. За доступности інформації та можливости задоволення 
культурних потреб збільшується комунікативна потужність мови. 

До якісних ознак мовної ситуації зазвичай зараховують: лінгвістичний 
характер ідіомів, структурно-типологійні відношення між ідіомами, їх функ- 
ціональну рівнозначність / нерівнозначність, характер домінантного в дер- 
жавному і місцевому масштабі ідіому (свій -- чужий), характер розселення 
носіїв. Генетична спорідненість української та російської мов, з одного боку, 
спричинює відсутність мовного бар'єра, можливість спілкуватися за прин- 
ципом «кожен своєю мовою» і відносну легкість навчання, а з іншого, -- 
нескладність змішування з виникненням суржику. Українська мова має 
достатню функціональну потужність для обслуговування будь-якої сфери 
комунікації, але має відбуватися планова і безперервна корпусна діяльність, 
спрямована на вдосконалення науково-технічної термінології, розроблення 
і затвердження стандартів, створення національних корпусів, удосконален- 
ня правопису, модифікацію норм літературної мови тощо. 

Міграція населення, зумовлена війною, спричиняє порушення звич- 
них ареалів розселення. Це може призвести як до тимчасового розхитуван- 
ня мовної ситуації в раніше переважно українськомовних регіонах, куди 
масово переміщуються російськомовні переселенці, так і до стимулюван- 
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ня раніше російськомовних до швидшого опанування державної мови 
внаслідок перебування в українському мовному середовищі. У зв'язку з 
тривалою окупацією Криму виникла додаткова небезпека для кримсько- 
татарської мови, багато носіїв якої стали вимушеними мігрантами, позбав- 
леними природного мовного середовища. 

Оцінними ознаками мовної ситуації вважають передусім оцінювання 
ідіомів носіями (внутрішню і зовнішню) -- їхню комунікативну придат- 
ність, естетичну і культурну престижність. На тлі війни спостерігаємо без- 
перечне зростання престижности української мови всередині країни та за 
її межами, а з боку громадян України -- ще й усвідомлення її як маркера 
ідентичности. Вагоме значення має вдосконалення мовного законодав- 
ства З і наявність чіткого графіка запровадження окремих його положень. 
Крім престижности, зростає практична цінність української мови (вигоди 
від володіння), оскільки це впливає на можливість працевлаштування. 

Вивчення в динаміці цих параметрів мовної ситуації та особливос- 
тей мовної поведінки громадян потребує адекватних методів дослідження. 
У воєнних умовах, обтяжених масовою і постійною міграцією населення 
із зони ведення бойових дій до безпечніших регіонів України і за кордон, 
застосування стандартного статистично достовірного опитування, резуль- 
тати якого можна було б порівняти з попередніми опитуваннями, є доволі 
складним завданням. За цих умов особливої ваги набуває вивчення мовної 
поведінки різних категорій громадян України. Виокремлюємо такі цільові 
групи, мовну поведінку яких слід вивчати для одержання об'єктивної ін- 
формації про напрямок розвитку мовної ситуації під час війни. Це ті, хто: 

- не змінювали місце проживання або повернулися до місця постій- 
ного проживання; 

« змінили місце проживання зі східного і південного на центральний 
і північний регіони; 

«змінили місце проживання і східного і південного на західний регіон; 

перебувають на військовій службі (у зоні бойових дій і в різних ре- 
гіонах України); 

перебувають за кордоном; 

« проживають зараз у південному і східному регіонах (у контрольованих 
Україною районах, у зоні бойових дій, у зоні «нової» тимчасової окупації /); 

проживають у зоні «старої» тимчасової окупації, зокрема у Криму; 

- зараз перебувають у Росії. 

Перші три категорії громадян найдоступніші до безпосереднього кон- 
такту, тому досліджувати їхню мовну поведінку можна так само, як і до 


ІЗ Ідеться передусім про Закон України «Про забезпечення функціонування україн- 
ської мови як державної» (Закон, 2019), Закон України «Про освіту» (Закон, 2017) 
та інші закони, що регламентують уживання мов у суспільстві. 

І «Стару» тимчасову окупацію розуміємо як території, окуповані Росією від 2014 р., 
відповідно «нову» -- окуповані від лютого 2022 р. Таке розмежування важливе з 
огляду на тривалість впливу ворожої пропаганди на мешканців окупованих тери- 
торій, передусім на дітей і підлітків. 
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початку повномасштабної війни (зважаючи, звісно, на можливість індиві- 
дуальних реакцій, зумовлених перенесеною психічною травмою), зокрема 
серед них можна проводити анкетування з подальшим кількісним опра- 
цюванням, інтерв'ювання, приховане і включене спостереження. Пред- 
ставники другої і третьої груп відрізняються за мовним оточенням, у яко- 
му вони зараз перебувають. Серед військових є вихідці з різних регіонів, 
військові підрозділи теж перебувають нині в різних місцях. Відмінність 
військових як інформантів від представників перших трьох груп полягає 
насамперед у їхній меншій доступності до безпосереднього контакту з до- 
слідником (це можливо практично винятково завдяки особистим контак- 
там під час відпустки військового) та в їхньому тіснішому контакті між 
собою порівняно із цивільними. З українськими громадянами, які тепер 
перебувають за кордоном, взаємодіють зазвичай науковці, які самі пере- 
бувають за кордоном, або можливий дистанційний контакт. Особливістю 
цієї категорії, порівняно з попередніми, є мінімальний вплив українського 
мовного середовища, навіть для первісно українськомовних. Ці люди зму- 
шені вписуватися в чужомовне середовище, вивчати або вдосконалювати 
знання мови країни перебування, українська мова може бути внутрішньо- 
сімейною, мовою дистанційного навчання або роботи. Для збереження 1 
вдосконалення української мови Їм потрібно докладати додаткових зусиль. 

Найскладніше оцінити мовну поведінку останніх трьох категорій, се- 
ред яких і раніше була достатньо значна частка російськомовних (зважа- 
ючи на те, що це вихідці переважно зі східного і південного регіонів) 1 
які зараз зазнають шаленого тиску, спрямованого на викорінення всього 
українського. Навіть проукраїнськи налаштовані громадяни із цих терито- 
рій мало доступні до безпосереднього контакту, який може бути для них 
небезпечним. Отримати інформацію здебільшого можна від тих, хто рані- 
ше був на окупованій території або на території країни-окупанта, а тепер 
виїхав на територію України або за кордон. Звісно, ні про яке кількісне 
обстеження тут не йдеться. Громадяни, які перебувають у зоні бойових 
дій, здебільшого занепокоєні проблемою виживання, а не спілкуванням із 
дослідником-мовознавцем. Водночас дослідник має пам'ятати, що надалі 
мовна поведінка і мовні настанови цих людей вплинуть на мовну ситуа- 
цію загалом, тому вже сьогодні слід ретельно готувати заходи їх інтеграції, 
зокрема й мовної, до українського суспільства. 

Одним із методів дослідження мовної поведінки може бути анкетуван- 
ня (опитування) -- масове або цільове. Масове опитування (у державі за- 
галом) засвідчує загальні тенденції зміни мовної ситуації, але не дає відпо- 
віді на запитання, хто саме і чому змінює свою мовну поведінку, унаслідок 
чого змінюється загальна конфігурація мовної ситуації. В умовах війни 1 
масового переміщення населення проблематичним стає навіть окреслен- 
ня параметрів генеральної сукупности -- тієї спільноти, мовну ситуацію в 
якій ми намагаємося статистично оцінити, і відповідно складно сформу- 
вати статистично достовірну вибірку, що відповідатиме генеральній сукуп- 
ності за низкою демографічних показників (вік, стать, освіта, соціальний 
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статус, регіон постійного проживання і под.), як це робили за відносної 
стабільности населення. Саме тому потрібні опитування цільової авдито- 
рії, виконані за допомогою методик, схвалених соціологами. Опитування 
цільової авдиторії за допомогою гугл-форм та інших масових ресурсів не 
характеризують мовну ситуацію загалом, але дають інформацію саме про 
ту групу інформантів, яку опитано. Якщо ця група кількісно значна, то в 
ній можна аналізувати залежність одних параметрів від інших. 

Метод мовних біографій дає змогу з'ясувати, як інформанти розу- 
міють поняття, які науковці використовують під час опитувань, а також 
описуючи мовну ситуацію і мовну поведінку: «рідна мова», «перша мова», 
«державна мова», «мова національної меншини», «національність», «мова 
повсякденного спілкування» і под. Він допомагає з'ясувати мотивацію 
мовної поведінки -- як загальної (принциповий вибір мови / мов спіл- 
кування), так і ситуативної (перехід / неперехід на мову співрозмовника, 
розподіл мов за сферами функціонування). Цей метод зосереджує увагу 
на переламних моментах у мовному житті інформанта, дає матеріал для 
типологізування мовної поведінки, створює передумови для її моделю- 
вання. Індивідуальний підхід дає змогу отримати інформацію від респон- 
дентів, до яких не можна застосувати метод анкетування, але матеріали 
слід використовувати дуже обережно, не розкриваючи особистих даних 
інформантів, особливо в умовах війни. 

Дискурсивний метод дає змогу дослідити відображення мовної по- 
літики та мовної ситуації (у країні загалом та в окремих регіонах) у цен- 
тральних та регіональних ЗМК (ретроспективно і синхронно) -- друкова- 
них і електронних, у соцмережах тощо. Аналіз нормативних документів, 
пов'язаних із мовним питанням, і статистичних даних (зі сфери освіти, 
культури, інформації) теж має бути невід'ємним складником аналізу мов- 
ної ситуації. 

Досвід дослідження мовної ситуації в різних слов'янських країнах за- 
свідчує, що поняття «мовна ситуація» багатогранне, і його реальне ви- 
користання значною мірою залежить від того, чи є країна переважно 
одно- або багатомовною, чи багато в ній національних меншин, чи є ці 
меншини численними, наскільки вони зберегли свою мову і культуру, 
від потужности і особливостей розселення діаспори, від часу оформлення 
окремої національної літературної мови і ступеня її кодифікації, тобто від 
конфігурації самої цієї мовної ситуації. 

Сучасне українське суспільство перебуває на шляху від переважання 
українсько-російської двомовности до відносно ендоглосної ситуації з 
переважанням української мови як державної і водночас мови повсяк- 
денного спілкування більшости громадян, із функціонуванням мов мен- 
шин, достатнім вивченням іноземних мов і представленістю української 
мови на міжнародному рівні. Цей напрям розвитку є бажаним, а досяг- 
нення такої ситуації, зважаючи на дослідження, які вже є, цілком імо- 
вірним, але потребує зусиль із боку держави і суспільства, спрямованих 
не лише на чітку й послідовну мовну політику, а й на дотримання від- 
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вчення мовної поведінки громадян, які перебувають у процесі переходу 
від спілкування російською мовою і двомовности до спілкування пере- 
важно українською мовою, для чого слід використовувати різні методи, 
серед яких особливої актуальности набуває дослідження індивідуальних 
мовних біографій. На тлі активних міграційних процесів, спровокованих 
російсько-українською війною, особливої важливости набуває пробле- 
ма мовної адаптації раніше російськомовних громадян України в ново- 
му для них мовному середовищі та функціонування української мови за 
межами України (як мови діаспори та іноземної). 

Зміцнення позицій української мови як єдиної державної висуває 
вимогу комплексного дослідження стратифікації української мови для 
обслуговування всіх комунікаційних потреб суспільства. Особливості 
функціонування мов національних меншин, роль іноземних мов у житті 
суспільства та їх вплив на українську, функціонування української мови 
за межами України є незмінними компонентами вивчення української 
мовної ситуації. 


УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ 


ВПО -- внутрішньо переміщені особи. 


Закон, 2017 -- Закон України «Про освіту». (2017). Відомості Верховної Ради Украї- 
ни (с. 38--39). Офіційний вебпортал Верховної Ради України. Біїр://вигі П/уа! (дата 
звернення: 25.05.2023). 


Закон, 2019 -- Закон України «Про забезпечення функціонування української мови як 
державної». (2019). Відомості Верховної Ради України Мо 2704-МПІ, від 25.04.2019. Офі- 
ційний вебпортал Верховної Ради України. пікр://8игі. П/грухг (дата звернення: 25.05.2023). 


ЗМК -- засоби масової комунікації. 


КМІС -- Київський міжнародний інститут соціології. 
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Тре агісіе апаїуге5 Пе цее ої (Бе ріга5е /апейаєе 5йшайоп (Їприїзіїс зйшайоп) їп дїНйегепі 
пайопа! 5сіепіїйс (гадійопя апа арргоасрез го дезсгібіпє ре Іапеиаєе 5ітшайоп іп ЗІаміс 
соипігіез. І ма8 Гоцла Щаї, дебріїе Бе зіпшіагігу ої пе єепега! дейпійопя ої Піз сопсері, 
іп зресійс 5їидіе5 (ре айепіоп 15 таїпіу Госиз5ед оп опе ої (ргее роз5ібіе азресів -- 
Фе геіайопірір Бебмееп Пе Гипсіїопіпе ої уагіоця іфога8 мікбію зосіету, Пе 5іїцайоп мії 
Фе ц5е оГ а сегаїп ійіот іп а сегаїп Феггіїогу ог іп а сепаїп соплитиліїу ог оп (ре іпіга- 
Іапецаєе ргорег 5іїшайоп, Ірак і5, Фе шкегпаї дійегепіацоп ої Іапецаєє ї0 плееї Ше уа- 
гіоц5 пеедз8 ої 5осіегу. ТПе сроїісе ої гезеагсп дїгесйоп 15 декегтіпед ргітагіу бу Ше соп- 
Пеигайоп ої (ре Іапеиаєе 5іїтцайоп іі, і е., мПреїег її 15 епдо- ог еховбепоця, уреїпег 
ре зїаге Іапеиаєе Паз ап езгабі5реад Шегагу (гадійоп апа (гадійопя ої 5суйзіс даїегепна- 
чоп, а ромети! аіаіесі Базе, ром/ мідевргеай і із оцізідйе Ше гапее ої пе плаїп дї5ігіби- 
оп ої Бе Іапеиаєєе, еїс. 

Юкгаїпіап 580сіеїу 15 срагасіегігед а5 Беїіпе іп (ре ргосе55 ої ігапяїогттайоп тот ап 
ехоегепоця (сПагасіегігед бу плаз5 Бйпецайягі) го а ргедотіпапйу епдоєепоцзя (ргедоті- 
папсе ої ре ОКгаїпіап Іапецаєє) Іапецаєе 5іїшайоп. П їМіз герага, ШПеге 15 а єгеаї пес ог 
гезеагсіп геіаїед го ре апаїузів5 ої Іапецаєе Бераміог ої рег5оп5 мПпо аге оп ре раї ої 
спапвіпє Іапеиаєє ргеїегепсе8. Деаїп5і (ре Баскегоцлад ої асіїує плієгайоп ргосе55е5 рго- 
уокед Бу ре маг, пе ргобіет ої Іапецаєе адаріайоп ої ргеміоцзіу Киз5іап-єреакіпя, сікі- 
7еп5 іп а пем/ Іапецаєе епуіголтегі їог епі апа пе Писйопіпя ої пе ЮКгаїпіап Іап- 
вмаєе оцізіде ої |Жгаїпе (аз а діазрога апа Гогеієп Іапецаєе) Бесотез езресіаЙу йтропіапі. 
Сіуеп Фе Штіїеай роз5ірШу ої птакіпе 5гайзійсаПу генабіе дпапійайує пеазигетепіз ої (ре 
Іапецаєє 5ішайоп, ре іштрогіапсе ої 5гидуїпє ілаідца! Іапецаєе Біовгарііез ої регзоп5 
утро Паме срапеед ог аге срапеїпе Шеїг Іапеиаєе Бераміог і5 іпсгеазіпе. 


Кеутогаї: Іапеиа?е 5йшатоп, Іапвиаєе Бепауїіог, Іапеиаєе роїїсу, УІауіс соипітіе5, Іапеиаєе 
Липсіїопіпє, Іапенаєе согриз ріаппіпе, та)огіу Іапеиа?е, тіпогіу Іапейаєе, (Кпаїпіап Іап- 
риаре аРгоай. 
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НАВКОЛОМОВНИЙ ДИСКУРС . 
ПІД ЧАС РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 


У статті з'ясовано зміни в дискурсі довкола мовного питання в Україні після повно- 
масштабного вторгнення на її територію Російської Федерації. Проаналізовано тези й 
аргументації в дискусіях щодо порушуваних питань мовного життя країни, які з'явля- 
лися впродовж усіх років незалежности і тривають нині в публічному просторі, зокрема 
в соцмережах. Досліджено міфи про мову (мови) і стереотипи, які досі формують погля- 
ди українського суспільства на мовну ситуацію. Зроблено висновок, що в умовах війни 
державну мовну політику оцінюють різкіше, а навколомовний дискурс став радикальні- 
шим, украй символізованим, часто пейоративним. Сьогодні він відображає суспільні реф- 
лексії на націє- та державотвірну функції мови. 


Ключові слова: навколомовний дискурс, мовне питання, дискусії, російсько-українська війна. 


Російсько-українська війна розпочалася в березні 2014 року, однак від- 
крита інформаційно-культурна боротьба за свідомість громадян Украї- 
ни триває значно довше, і зброєю в ній є, зокрема, маніпулювання пи- 
таннями мови. Російська пропаганда десятиріччями активно просувала 
всередині своєї країни та за її межами, передусім на українських тере- 
нах, такі наративи: «Російська мова об'єднує людей у російський світ -- 
сукупність тих, які розмовляють і думають цією мовою»; «Кордони росій- 
ського світу проходять кордонами вживання російської мови»; «Усі, хто роз- 
мовляють російською мовою, належать до російської культури, а тому ма- 
ють бути об'єктом особливої турботи і захисту з боку Росії». Очільники 
Російської Федерації, а передусім засоби масової інформації, оцінюва- 


Цитування: Руда О.Г. (2024). Навколомовний дискурс під час російсько-україн- 
ської війни. Українська мова, 2490), 30--50. пікрв://дої.оге/10.15407 /икгтома2024.02.030 
О Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2024. Статтю опубліковано на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-М(С-МІО) Пісепяе (Пігр8:/ /стеайуесопатопя. 
оге/Псеп5е5/бу-пс-пд/4.0/). 
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ли будь-яку подію в освітній і мовній сферах України. «Перший канал 
Росії» навіював мільйонам глядачів міфи про «примусову українізацію», 
«русофобію», «бандерівську пропаганду» тощо. Наратив «Україна -- недодер- 
жава» (відповідно «українська -- недомова») є елементом продукованого 
російською пропагандою міфу про «один народ». «Це та ж гібридна війна, 
а точніше, гібридний мир, коли потенційно або реально агресивні дії 
заховані не у фізичному просторі, а в інформаційному або віртуальному. 
Коли російські фантасти воювали з Україною у своїх книгах, це була гіб- 
ридна віртуальна війна. Коли Росія ступила на шлях війни з Україною 
у своїх медіа, це було гібридною інформаційною війною», -- зазначав 
Георгій Почепцов (Почепцов, 2018). 

Кремлівська пропагандистська кампанія в Україні, на жаль, мала успіх: 
частина населення донбаського регіону у 2014 р. підтримала окупацій- 
ну владу у квазіреспубліках. До цього, зокрема, призвело безперешкодне 
поширення дезінформації про мовну політику в Україні, про примусову 
українізацію всіх сфер суспільного життя, зокрема приватного. Потребою 
захистити російськомовне населення Кремль обгрунтовував вторгнення в 
Україну у 2014 р., а визнання у Верховній Раді Закону України «Про засади 
державної мовної політики» авторства С. Ківалова та В. Колесніченка та- 
ким, що втратив чинність, було використано як формальну підставу / при- 
чину для захоплення російськими військами Кримського півострова. 

У рейтингах проблем, які турбують українців, мовне питання завжди 
було пріоритетним. Основною причиною цього є його маніпулятивне 
використання для ідеологійної та політичної мобілізації електорату впро- 
довж усіх років незалежности України: у періоди перед виборами та під 
час зміни мовного законодавства суспільні дискусії щодо мови лише за- 
гострювалися. В умовах законодавчо неврегульованої ситуації масової 
двомовности в Україні політики радо користалися з невизначености і за- 
гравали з усіма мовними групами. Протилежні погляди на курс держави 
в мовній сфері, які поділяли різні українські політичні сили залежно від 
своєї проросійськости чи проукраїнськости, сформували навколомовний 
політичний дискурс, характерними ознаками якого були циклічність, ви- 
сокий рівень дискусійности, конфліктність, популізм, маніпулятивність 
(Руда, 2012). Заяви політиків щодо мовних питань, висвітлення фактів 
відмови в обслуговуванні державною мовою у сфері послуг і державних 
органах, повідомлення про дискримінацію і навіть насильницькі дії через 
мову спілкування спричиняли публічні суперечки. Обговорення будь- 
яких подій навколо мови (мов) зрештою призводило до з'ясування, як 
владі краще вчинити в умовах масової двомовности. Нерозв'язані мовні 
питання в контексті російсько-української війни лише посилили аксіо- 
логічні коливання в суспільстві. 

Після Революції Гідности 2013--2014 рр. патріотична частина україн- 
ського суспільства вимагала від керівництва держави нарешті навести лад 
у мовному законодавстві, надавши реальну, а не суто декларативну під- 
тримку українській мові. Висловлювали нарікання на те, що за всі роки 
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після розпаду Радянського Союзу жодна влада в Україні не спромоглася 
перекрити головні канали русифікації та вбезпечити суспільство від нео- 
імперських зазіхань Росії. Зусилля громадськости і проукраїнських полі- 
тичних сил не були марними: 2019 р. ухвалено Закон України «Про за- 
безпечення функціонування української мови як державної», що утвердив 
державний статус української мови в усіх сферах суспільного життя на 
всій території України. Задля розширення українськомовного простору 1 
функціонального утвердження української мови було впроваджено квоти 
для українськомовного продукту на радіо й телебаченні, простимульовано 
розвиток кіноіндустрії та книговидання, унормовано використання дер- 
жавної мови в царині обслуговування і торгівлі. Зрештою, упроваджено 
інститут Уповноваженого із захисту державної мови -- спеціальний орган 
із мовної політики, наділений функціями контролю за виконанням мов- 
ного законодавства. 

Два останніх Президенти України впродовж своїх каденцій еволю- 
ціонували щодо бачення гуманітарних засад побудови держави. Петро 
Порошенко у 2013 р. йшов на вибори під гаслом «Єдина країна -- Единая 
страна» (Масенко, 2019, с. 14), що посприяло введенню до дискурсу по- 
няття «мовний компроміс». Ідея цього компромісу полягала в наданні 
рівних прав двом мовам у всіх сферах функціювання суспільства, ніби- 
то щоб унеможливити маніпулювання мовними питаннями і руйнувати 
міфи про гоніння російськомовних. Цю настанову було змінено напе- 
редодні наступних президентських виборів 2019 р., що втілилося в гаслі 
«Армія! Мова! Віра». 

Чинний Президент України Володимир Зеленський і представники 
його партії «Слуга народу» в мовному питанні мали намір повернутися 
до так званої «центристської» позиції, зробити «ревізію» в мовно-куль- 
турному житті країни. Та все змінило повномасштабне вторгнення Росії в 
Україну в лютому 2022 р. Щоденні вечірні звернення Президента Украї- 
ни, якщо і звучать російською, то обов'язково їх супроводжують ремарки 
«звернення до громадян інших країн» або в разі заклику до російських 
військових, а не до російськомовних жителів України, як це було раніше. 
У День української писемности та мови 9 листопада 2022 р. на сторінці 
Головнокомандувача Збройних сил України в соцмережі «Фейсбук» було 
розміщено такий допис: «Ціною життя кращих ми виборюємо право гово- 
рити рідною мовою, бути українцями, визначати своє майбутнє. Українська 
мова -- це мова наших батьків і дітей. Мова нашої Перемоги» (Пібр://зиті П/ 
рирі, дата звернення: 06.12.2022). Для утвердження державної мови Вер- 
ховна Рада України ухвалила запровадити іспит з української мови для 
всіх, хто бажає отримати громадянство України, а Олексій Данілов, на 
той час секретар РНБО України, заявив: «Російська мова має зникнути 
з нашої території взагалі як елемент ворожої пропаганди та промивання 
мізків для нашого населення. Англійська є обов'язковою, наша рідна мова є 
обов'язковою» (Бієр.//5игі П/5пле, дата звернення: 21.10.2022). Військова 
агресія сусіда посилила настрої в суспільстві щодо максимального куль- 
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турного від'єднання від Росії та її державної мови як засобу ведення вій- 
ни. Вторгнення на територію України збройних сил сусідньої країни 
пришвидшило усвідомлення українською владою та суспільством значен- 
ня мови для існування (виживання) держави. 

У цій статті зроблено спробу дослідити, як змінився дискурс довкола 
питань мови, що розгорнувся в публічному просторі, після нападу Росії 
на Україну. Для цього ми порівняли тези й аргументації в дискусіях, які 
впродовж останніх десяти років тривали довкола порушуваних питань 
мовного життя країни, з тими, що їх зафіксовано за півтора року росій- 
сько-української війни. Проаналізовано події, що формують цей дискурс, 
основні поняття, які використовують під час дискусій, а також поширені 
міфи та стереотипи щодо мови (мов) у динаміці. 

Текстами навколомовного дискурсу, придатними для нашого аналізу, 
є, по-перше, тексти політичного дискурсу -- розпорядження владних 
структур, публічні виступи політичних і громадських діячів, по-друге, ма- 
теріали, присвячені змінам мовного законодавства, мовній ситуації тощо, 
по-третє, матеріали у друкованих та електронних виданнях, записи теле- 
візійних шоу і, по-четверте, тексти у віртуальному просторі, породжені 
суспільними дискусіями щодо питань мовного життя країни. 


СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК ДИСКУРСУ 
ЩОДО МОВНОГО ПИТАННЯ В УКРАЇНІ 


Дискусії про мову (мови) в Україні спричинені комплексом подій і явищ 
у мовному житті держави. Попри різне осмислення причин і обставин бі- 
лінгвізму антагоністів у мовному питанні тривалий час об'єднувала неза- 
доволеність мовною ситуацією в державі. Зусилля поборників повноцін- 
ного функційного утвердження української мови зводилися до пояснень, 
що гостре мовне протистояння вигідне передусім політикам. Громадські 
активісти нарікали на те, що всупереч деклараціям про державний захист 
української мови не було випрацьовано конкретних механізмів контролю 
за її впровадженням у сфери державного управління, не було передба- 
чено відповідальности за недотримання мовного законодавства, а також 
не було механізму державного протекціонізму української мови в галузях 
книговидавництва, засобів масової інформації, масової культури тощо. 
Решта аргументів на користь повноцінного удержавлення української 
мови були такими: «Українська мова -- державна», «Українська мова -- 
рідна»; «Українська -- мова титульної нації»; «Російська -- мова країни, яка 
розв'язала війну» тощо. 

Натомість прихильники «мовного компромісу проти розколу» осердям 
мовних проблем в Україні вважали відсутність законодавчо визначеного 
статусу російської мови у фактично двомовній країні. Заяви політиків, у 
яких ішлося про дискримінацію, утиски російськомовних, заборону спіл- 
куватися рідною (російською) мовою, засвідчували спроби змінити мис- 
лення, поведінку, емоції та ухвалення рішень людей за допомогою вико- 
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ристання маніпулятивної технології, яка має назву промивання мізків (Руда, 
2012, с. 102). Майстерне викривлення дійсности яскраво ілюструють слова 
колишнього російського, а нині українського журналіста Матвія Ганаполь- 
ського, адресовані глядачеві телеканалу «Прямий», який порушив питання 
мови: «Ви такий патріот, а саме через вас особисто Україна втратила Крим 
і має проблеми з Донбасом. Бо саме ви дзвоните на телебачення і кажете, що 
російська мова -- це погано, що російська мова -- це Путін. 4...2 треба якось 
поступово не давати приводу товаришу Путіну, а ви його друг, бо ви кажете 
тільки про українську. Ви вар ят. Ви і такі, як ви, розпалюєте Україну! Ви -- 
головна небезпека в Україні! Не дзвоніть і не розпалюйте ворожнечу. Це гран- 
діозний здобуток, що це двомовна країна! А ви -- ворог України (Пієр://зиті. 
П/дамуре, дата звернення: 18.01.2022). 

Спекулятивне використання поняття «рідна мова» тривало десяти- 
річчя. Широке поле для заангажованих інтерпретацій і спекуляцій на цю 
тему створювало також використання понять «мовні меншини» і «мови 
меншин» у різних текстах -- від експертиз «Європейської хартії регіональ- 
них мов або мов меншин» до емоційних заяв російськомовних громадян, 
які насправді ніколи не вважали себе меншиною. З одного боку, мовні 
ініціативи захисників російськомовних громадян можна пояснити турбо- 
тою про нібито порушені права національних меншин, а з іншого, -- 
звучали заяви про те, що російськомовні є не меншиною, а більшою част- 
кою населення країни. Так, Олег Фагот Михайлюта та Олександр Фоззі 
Сидоренко з гурту «Танок на майдані Конго» за місяць до повномасштаб- 
ного вторгнення Росії в Україну зазначали: «Знаєш, оця тема: "Если ть 
говоришь по-русски, то ть не наш". А по суті, як це не наш? У нас проукра- 
їнських російськомовних українців -- пів країни. І що, їх треба викреслювати? 
Ні» (ПИр://8игі П/рмПрм», дата звернення: 18.09.2022). Так само пояснювали 
важливість висвітлення подій в Україні російськомовними медіа, оскільки 
саме на них орієнтуються як російськомовні українці, так і авдиторія За 
кордоном. Російські пропагандистські тези, висловлені публічними осо- 
бами -- політиками і лідерами думок, зміцнювали хибне переконання в 
людей, не ознайомлених із відповідною статистикою. 

Решта аргументів «захисників» російськомовних громадян України 
грунтовані на таких тезах: «Державна багатомовність -- світова практи- 
ка»; «Мова не є європейською цінністю»; «Потреби, право вибору грома- 
дянина мають бути дотримані, якщо держава хоче називатися демокра- 
тичною»; «Не потрібно змушувати». На користь заморожування ситуації 
масової двомовности звучало: «Мова не на часі»; «Немає значення, якою 
мовою спілкуватися»; «Знання багатьох мов -- перевага»; «Двомовність -- 
здобуток»; «Українську мову треба захищати, але не за рахунок російської»; 
«Українізація, яку здійснювала українська влада, є причиною "від єднання " 
Криму і Донбасу»; «В Україні недостатній рівень мовленнєвої культури на- 
селення, низький рівень освіти українською мовою». 

Наведені аргументи не були новими в українському навколомовно- 
му дискурсі, а швидше продовженням характерної для попередніх по- 
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літичних епох практики замовчування та перекручування історії мовного 
питання. Поряд із міфами про добровільний перехід українців на російську 
мову, історичну зумовленість білінгвізму, вимирання української, її штуч- 
ність, неповноцінність навіть в інтелектуальних колах побутували пере- 
конання про універсальність, наднаціональність, демократичність росій- 
ської на противагу локальності, консерватизму, зашореності української 
(Руда, 2013). До того ж у суспільній свідомості були закладені патерни, 
нібито структура суспільних верств корелює з мовним вибором. Ідеться 
про те, що культурна, інтелектуальна, академічна й активістська спіль- 
ноти є українськомовними, а бізнес-спільнота -- російськомовна, тобто 
російська мова -- сфера всього, що має матеріальну, грошову природу, 
а українська -- царина духовного, символічного (Піїр://5игі. Пі /омаій, дата 
звернення: 12.08.2022). Міфотворчість дотепер формує погляди частини 
українського суспільства щодо мовної ситуації в Україні. 


НАВКОЛОМОВНИЙ ДИСКУРС 
В УМОВАХ ВІЙНИ 


Дискурс довкола питань мови від початку російсько-української війни кар- 
динально змінився. Навіть ті політичні сили, що використовували його як 
інструмент передвиборної агітації, спекулювали на темі розколу суспіль- 
ства на підставі вживаної мови, ураз змінили риторику на проукраїнську. 
А фінансовані Кремлем «лідери думок», які раніше послідовно просували 
пропагандистські тези про поділ країни за мовним критерієм, принишкли. 
Дискусії про мову в суспільстві багато хто вважає вичерпаними, проте не 
тому, що зникла розбіжність у поглядах громадян на це питання, а тому, 
що «реальність не залишає місця для дискусії щодо мовного питання. Або ви 
говорите українською, або мовою тих, хто щойно вбив дітей у Вінниці. 
Все максимально очевидно» (Бікр://5игі П /ршу, дата звернення: 14.07.2022). 
В інформаційному просторі переважають новини 3 військового та 
дипломатичного фронтів. Але й мовне питання турбує громадськість. 
Так, за даними опитування Національного демократичного інституту в 
Україні, проведеного 2--11 травня 2022 р. (Бібр://зигі. і /дамух, дата звер- 
нення: 30.06.2022), зміна мовних преференцій -- найпопулярніший вчи- 
нок серед українців від початку війни. На другому місці респонденти 
назвали благодійність, волонтерство, вступ до лав ЗСУ чи тероборони. 
Військова агресія сусідньої держави не завадила впровадженню зако- 
нодавчих і адміністративних рішень у мовній сфері, а навпаки, пришвид- 
шила мовнореформаторські процеси в Україні. У 2022 р. набула чинности 
стаття 27 Закону України «Про забезпечення функціонування української 
мови як державної», у якій зобов'язано всіх суб'єктів, зареєстрованих у 
країні, мати українськомовну версію сайтів та сторінок у соціальних ме- 
режах. 2023 р. Президент України Володимир Зеленський підписав За- 
кон України «Про захист прав споживачів», що гарантує захист права на 
отримання інформації про товари та послуги українською мовою. Місцеві 
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органи влади запроваджували локальні зміни, зокрема щодо найменуван- 
ня міських об'єктів, громади затверджували програми розвитку та функ- 
ціювання української мови як державної. Водночас будь-які законодавчі 
ініціативи, що загрожували утвердженню української мови як державної в 
Україні, стикалися з потужним громадянським спротивом. Так сталося і з 
нормами законопроєкту «Про застосування англійської мови в Україні», 
а саме з ідеєю щодо заміни обов'язкового українського дубляжу іноземних 
фільмів титруванням. Це спричинило гучне обговорення, а представники 
різних сфер бізнесу 1 громадські лідери повстали проти цієї ініціативи, яка 
в перспективі суттєво б обмежила право громадян на отримання послуг 
державною мовою. Цю норму було вилучено із законопроєкту. 

Решта інформаційних приводів для обговорення питань мови це такі: 
перейменування топонімів, відкриття безкоштовних курсів вивчення 
державної мови, збирання підписів під петиціями до Президента України 
або уряду (як-от петиція «Прибрати російську мову із сайту Президента 
України»), перехід на українську когось із лідерів думок, відмова бізнесу 
від російської, обговорення прескриптивних новацій, використання об- 
сценної лексики в публічному просторі, а також новинне висвітлення 
мовних скандалів. 

За словами Уповноваженого із захисту державної мови Тараса Кре- 
меня, «2022-й -- рік мовного відродження України» (ПИгр://зигі п /омадад, 
дата звернення: 24.01.2023). У публічному просторі зросла кількість мов- 
них ініціатив, -- як індивідуальних, так і громадських, -- спрямованих 
на популяризацію державної мови. У всіх регіонах України відкривали 
безоплатні курси української, розмовні клуби, проводили публічні лек- 
ції («Всеукраїнський марафон з української мови», ініціатива «Навчай 
українською», безкоштовний 223-денний курс вивчення української 
мови «Єдині», проєкт «Мова -- ДНК нації» та ін.). Групи в соцмережі 
«Фейсбук», присвячені питанням мови («Українці розмовляють україн- 
ською», «Штаб Опору Змосковщенню», «Мовний патруль», «Як це буде 
українською», «И так поймут!», «Соловей співає» тощо), збільшили кіль- 
кість своїх підписників. В українському сегменті фейсбуку усвідомлення 
значущости мови як елемента стратегії виживання країни в умовах вій- 
ни пов'язане з виникненням хештегів ЯМоваМаєЗначення і ЯЄрізниця, 
Яобукраїнювання, Янемовчи, а також національного флешмобу Я Пере- 
ходьНа Українську. У соцмережі «Телеграм» з'явилися проєкти з вивчення 
української: «Українська мова», «Про мову», «Мовний трибунал» та ін. 
Російська мова зникла зі сторінок офіційних українських медіа. 

Навколомовний дискурс, що формується в умовах російсько-україн- 
ської війни, відображає суспільні рефлексії щодо націє- і державотвірної 
функцій мови. Дедалі більше українців розуміють, що «мова має зна- 
чення» і «мова -- це зброя». Ці тези є наскрізними в контекстах, присвя- 
чених аналізу мовної ситуації сьогодні. За словами письменника Сергія 
Жадана, «історія нині не просто переписується -- вона переписується укра- 
їнською мовою» (Піер://8иті. Пі /ритиікК, дата звернення: 08.03.2022). 
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Мова посилила символічне значення в усіх сферах суспільного життя. 
«Російська мова -- це СИМВОЛ РОСІЇ. Тому не важливо, з яким символом 
росії ти носишся по Україні -- з російським триколором у руках чи російським 
язиком на вустах (пікр://зигі Лі /ритрі, дата звернення: 01.06.2022; тут і 
далі дописи наведені зі збереженням мови й авторського написання. -- 
Авт.). Якщо раніше мова була основою цивілізаційного вибору українців 
(Залізняк, 2008), то сьогодні вона стала ознакою належности до однієї зі 
сторін в екзистенційній війні на виживання. Ідеться вже не про війну мов 
як смислів, як було дотепер, не лише про метафоричну інтерпретацію про- 
тистояння в мовному питанні, а про безпосередньо дії проти української 
мови. Є свідчення заміни українських назв населених пунктів на вказів- 
никах на російськомовні відповідники, вилучення українських книжок із 
бібліотек і підручників у школах на окупованих Росією територіях. Укра- 
їнські новинні стрічки повідомляли про те, що в окупованому Маріупо- 
лі росіяни зняли на «Азовсталі» кліп українською мовою, а його автори 
під відео, розміщеним на УоиТиве, зазначили: «Тепер українська -- наш 
трофей, ми забираємо цю мову собі» (Пієр://5игі ЛП /рхпіз, дата звернення: 
10.06.2022). Секретаріат Уповноваженого із захисту державної мови зафік- 
сував факти переслідування громадян України на окупованих територіях 
за мовною ознакою, зокрема випадки катування, депортації та вбивства 
за використання української мови. ЦІ та інші дії були підставою для вжи- 
вання в публічному просторі поняття «лінгвоцид». 

У навколомовному дискурсі поняття «мова» і «війна» тісно пов'язані. 
Цю російсько-українську війну називають «Ї проти 7» (Ї -- літера, що 
є лише в алфавіті української мови, як символ України; 2 -- обраний 
Росією графічний символ «спецоперації»). «Війна є війною за букви І, Ї, 
Є, 1», -- написав на своїй сторінці в соцмережі «Телеграм» журналіст Ос- 
тап Дроздов (Пір://зигі Д/ришиу, дата звернення: 14.05.2023). Можемо зга- 
дати і про зображення на стінах будівель, у транспорті та в інших місцях 
в окупованому Херсоні літери ї як символу спротиву російській окупації. 

Символічна війна мов трансформувалася у фізичній площині у війну 
за допомогою мови. Мова перетворилася на інструментарій військових: 
«На блок-постах московити, які косять під рускаязичних українцев, лов- 
ляться на тому, що ніц не розуміють української» (Пкгр://зигі П /риоіе, дата 
звернення: 15.03.2022). Ще на початку бойових дій вище військове ко- 
мандування наказало бійцям послуговуватися українською через воєнні 
потреби. «Українські військові спілкуються виключно українською (навіть 
не ідеальною), щоб відрізняти й виявляти ворога», -- інформувало Мініс- 
терство оборони України (Ррібр://5игі П/риоиі, дата звернення: 25.02.2022). 

Російська мова здобула чітко артикульованих оцінок мови ворога, 
агресора, окупанта. У різних контекстах лексеми мова і язьк уживають 
поряд з одним зі складників дихотомії «ми -- вони» та її модифікацій. 
До початку повномасштабного вторгнення ці поняття вже набули кон- 
цептуального значення у свідомості українців (Соколова, 2019), але тоді 
ще не сягали рівня регулярного протистояння «свій -- чужий». 
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Сьогодні мову осмислюють як потужний маркер: «Українська мова -- 
маркер: ти свій чи чужий. Відтепер остаточно» (ПЕкр.//5иті П /рио7і, дата звер- 
нення: 23.02.2022). Саме тим, що в українському суспільстві не було крите- 
рію розпізнавання «свій -- чужий», яким зазвичай в інших країнах є мова, 
можна пояснити успіхи Кремля під час продукування пропагандистських 
проєктів на кшталт «одного народу», «братського союзу», «єдиного простору» 
тощо. Та й сьогодні виникають певні труднощі ідентифікації, пов'язані з 
використанням російської «своїми». «Як відрізнити наших від росіян, якщо 
наші не у вишиванках» -- запитував ще раніше письменник Юрій Андрухо- 
вич (Піср://зигі.П/гісьт, дата звернення: 23.09.2022). На початку війни гро- 
мадяни в соцмережах ділилися своїми спостереженнями: «Як розпізнати 
російського диверсанта -- у них здебільшого російська із акцентом не нашим» 
(пор://вигі Щ /риркз, дата звернення: 13.03.2022). «Історія про двох українок, 
яких у Франції побив руский, епічна. Руский виявився українцем, який почув, як 
дівчата говорили по-рускі і наньос превентивний удар, але, бьючи руских, він 
теж кричав по-рускі, чим упевнив українок, які самі говорили по-рускі, що він 
руский», -- описувала конфліктну ситуацію через уживання мови користу- 
вачка фейсбуку (Піїр://5игі Пі /рирак, дата звернення: 16.09.2022). 

Синонімний ряд оцінювальних означень російської мови розширився: 
«московська», «ординська», «свинособача», «москвинська», «роснява», «тю- 
ремна» тощо. До переліку додали назви, у яких використано латинську 2 
(поряд із у -- графічний символ «спецоперації» РФ); «рухкий», «2-льська», 
«ускій», «россійська», «с-льська». «Цікаво, скільки ще рашистських бомб має 
впасти на голови контужених руССкім язиком, аби в них з'явилася відраза 
до мови окупанта і повага до себе як до українців 2» (Пієр://зиті Л/дсфго, дата 
звернення: 22.11.2023) -- приклад, у якому подвоєння великої літери С є 
алюзію на назву загонів гітлерівської Націонал-соціалістичної німецької 
робітничої партії -- СС (нім. 59). Спостерігаємо розширення набору оці- 
нювальної лексики для опису й характеристики російської мови: «мова ор- 
ків», «мова смерті», «маргінальна», «мертва», «непотрібна». Напр.: «Кожного 
разу коли чую, як малі діти розмовляють російською, складається враження, 
що у них батьки юристи чи лікарі, які по приколу змушують їх теж знати 
мертву мову» (Пір://зиті і /руйи, дата звернення: 07.09.2022); «Підкреслено, 
принципово публічна російська -- це моветон. Поганий знак. І вже зовсім 
скоро має стати чимось непристойним. Як ходити без бронежилета під об- 
стрілом» (Пір://зигі і /руїшм, дата звернення: 11.05.2022); «Російська мова в 
Україні має особливий статус -- зайва)» (Пібр://8иті Пі /рм/іє, дата звернення: 
12.05.2022); «Російська мова в Україні стала ознакою низького інтелекту» 
(реер://зигі Д/рмує, дата звернення: 17.05.2022); «Які гарні зміни, що тепер як 
на колгоспників дивляться на російськомовних» (Пікр:/ /зигі і /рушо, дата звер- 
нення: 29.08.2023). Отже, на переконання дописувачів соцмереж, розмов- 
ляти в Україні російською -- поганий, непристойний тон, ознака низь- 
кого інтелекту, шкідлива звичка. Вона «вбиває» і «роз'єднує», «тригерить»: 
«Російська мова асоціюється з тими, хто вбиває, гвалтує, грабує, і тими, хто 
вважає, що "не все так однозначно?» (пікр://зигі Д/рмПу, дата звернення: 
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13.09.2022); «Російська мова стала символом смерті і мук, нею віддають 
накази бомбити мирне населення України, тож соромно не тільки говори- 
ти нею, але й захищати її» (Біїр:/ /зигі Д//рміод, дата звернення: 21.11.2023). 
Обмірковуючи тези російської пропаганди про розгул неонацизму в Украї- 
ні, користувач соцмережі «Твітер» Едвард Стріха зазначав: «Цікаво, що 
Майн Кампф у Україні не видавався українською, а поширювався винятково 
російською мовою. Тобто щоби стати нацистом в Україні, ти зобов'язаний 
знати російську» (ПРр://зиті П /рхохі, дата звернення: 23.09.2022). «Зараз усе, 
що російське -- то небезпека, -- зауважувала директор дослідницької лабо- 
раторії «Рейтинг Лаб» Маріанна Ткалич. -- Ця мова як червона ганчірка, і 
люди намагаються її позбутися, переходять на українську, аби відсіювати не 
своїх і визначити ворога» (ПИкр://зигі П /омаса, дата звернення: 24.01.2023). 
У суспільстві зміцнюється розуміння, що мова -- це така сама за ураженням 
зброя, як і снаряди: «Какая разніца, на каком язикє, а самі табличку Маріу- 
поль міняють на Мариуполь, ще не зібравши тіла розбомблених маріупольців... 
Для русскіх все -- зброя. Просто спочатку летять цитатки, музичка і серіаль- 
чики, а потім бомби» (Пієр/ /зигі Лі /рміца, дата звернення: 05.06.2022). 

Українська мова натомість -- не інакше як «мовонька», «мова сміли- 
вих і вільних людей» (Пікр://8игі ЛП /рмПу, дата звернення: 13.09.2022), «мова 
вільних, мова незламних, мова найстійкіших та найсміливіших людей на 
Землі, мова, якою говорять переможці» (Ррікр://зигі Л /рміхі, дата звернен- 
ня: 09.11.2022), «мова свободи й волі» (ПИЕр://зиті Лі / рута), дата звернення: 
09.11.2022), «мова Героїв» |«І те, що українська -- це мова Героїв, мова 
Перемоги -- це факт, який не потребує обговорення» (Піїр://8игі. П /дамуа, 
дата звернення: 09.11.2022)|; «мова свободи» | «Бізнес говорить англійською, 
кохання -- французькою, прагматизм -- німецькою, а свобода -- україн- 
ською» (Піер://8игі. П /руцмо, дата звернення: 17.11.2022)|. У багатьох кон- 
текстах українська мова -- символ нескорености |«Адже у воєнних умовах 
та жорстоких терористичних актах з боку рф українська мова стала ще 
й стратегічною зброєю, символом незламності та віри» (Пієр://8иті. Пі /руті?, 
дата звернення: 09.11.2022)). Вона «рятує», «ідентифікує», «єднає і гуртує, 
тримає вкупі» (Біїр://зигі Л /ругадє, дата звернення: 09.11.2022). «Будь- 
мо чесні: говорити українською тепер уже дуже престижно. Що є, то є» 
(реср://зигі і /рупаїм, дата звернення: 12.09.2022); «Нині наша рідна мова -- 
це потужний бренд! Розмовляти та думати українською, мовою сильної 
та незламної нації, -- це модно і престижно (Пер://8игі Ц/руті?, дата 
звернення: 09.11.2022); «Українська -- це круто! Красиво! Весело! Ніжно» 
(реср://зигі Пі /рупоу, дата звернення: 04.05.2022). А не знати української 
для українця -- ганебна поведінка: «Раб завжди говорить мовою свого 
власника, а вільна людина -- мовою землі, на якій живе? (Пієр://зиті / 
рушітп, дата звернення: 21.05.2022). Позиція прибічників певної системи 
поглядів екстраполюється і на мову, носії якої надають їй відповідних 
характеристик. «Яка мова, такі й думки будуть: московська мова -- мос- 
ковські думки», -- цитують Бориса Грінченка на фейсбук-сторінці «Руху 
"За мову"» (ПИ р://5игі ДЦ /рмадей, дата звернення: 21.05.2022). 
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Одночасно з осмисленням причин війни помітне намагання інтер- 
претувати поняття «мир». У навколомовному дискурсі його тривалий 
час використовували для позначення бажаного ефекту від порозуміння 
між представниками двох найбільших мовних груп в Україні -- україн- 
ськомовних і російськомовних. Використання цього поняття в риториці 
російських (раніше -- і проросійських українських) політиків має іншу 
мету, а саме запропонувати простий рецепт завершення війни -- законо- 
давче утвердження російської мови у статусі другої державної в Україні. 

Паралельно з дискурсом про мову розгорнувся дискурс про мову на 
війні та мову війни. «Мова на війні» -- таку назву мала онлайн-подія, 
яка відбулася 16 листопада 2022 р. «Мова -- інструмент, завдяки якому ми 
документуємо досвіди цієї війни і розповідаємо світові правду про злочини 
Росії», -- ідеться на фейсбук-сторінці «ПЕН-клубу» -- організації, яка 
об'єднує професійних письменників, редакторів і перекладачів (Пігр:// 
зигі Д /рмадзі, дата звернення: 09.11.2022). «Мова війни -- пряма, як наказ, 
що не може мати подвійного трактування чи якому необхідне якесь утои- 
нення. Ми говоримо чіткіше, простіше, рубаними фразами, економлячи час 
одне одного і насичуючи розмову інформацією. Без плачів. Без риторичних 
питань», -- наголосив письменник Олександр Михед під час відкриття 
«ВооК Еогит Іміу» (Бір: //зигі П /рмабі, дата звернення: 24.10.2022). Зміни, 
які відбулися в мові під час війни, стали об'єктом рефлексій українських 
майстрів слова (напр., «А потім нам доведеться відбудувати мову» Оста- 
па Сливинського). Художнє осмислення мови як зброї властиве воєнній 
творчості багатьох сучасних письменників, деякі з яких сьогодні на пере- 
довій (напр., «Ось тобі, жінко, мова. Стріляй із неї» Катерини Калитко). 

Громадянський чин під час війни -- відмова від усього російсько- 
го: культури, історії, мови -- Й повернення до всього українського, що 
ілюструє напис у київському маршрутному таксі: «Слово вагоміше кулі. 
Люди!!! Не розмовляйте мовою орків. Вони прийшли нас вбивати. Адміні- 
страція». Сьогодні часто віддають на переробляння книжки російських 
авторів і взагалі російськомовних, адже «російські ракети влучають у тіло. 
Російські книжки влучають у розум» (ПЕгр://зигі. П/рхоїш, дата звернення: 
14.07.2022). У перші дні збройного протистояння в соцмережі «Фейсбук» 
запустили челенж «Ні слова москвинською до повної та остаточної пере- 
моги, а в соцмережі «Твітер» розгорнули кампанію під гаслом «Зто мой 
последний твит на русском». 

До усвідомлення потреби відмовитися від російської мови дійшов 1 
бізнес попри панівний в Україні стереотип про економічну недоцільність 
орієнтуватися лише на українськомовних споживачів. Так, найбільший 
сайт пошуку роботи в Україні «У/огК.па» на кожній своїй сторінці розміс- 
тив таке оголошення: «Вживання російської мови небезпечне» (ріїр://8иті П/ 
омуо), дата звернення: 24.10.2022). «Якщо хочемо перемоги в майбутньому, 
маємо зробити рішучий крок уже сьогодні та перейти на українську. Бо ро- 
сійська буде вбивати й ослаблювати нас і нашу країну, і наші бізнеси» (там 
само, дата звернення: 24.10.2022). Найбільші банківські установи теж 


40 155М. 1682-3540. ЦМктаїп5'Ка тоуа, 2024, Мо 2 


Навколомовний дискурс під час російсько-української війни 


відмовилися від російської мови: «Монобанк» видалив її з інтерфейсу 
застосунків, а «Приватбанк» зупинив підтримку російськомовної версії 
«Приват24» для бізнесу. 

Нині заклик до відмови від російської мови, подекуди і до її забо- 
рони, звучить частіше: «Російська імперія нищила українську мову та Її 
носіїв впродовж 300 років. Саме тому я певна, що єдиний спосіб перемогти 
назавжди -- це тотальна заборона російської мови в Україні. Х...2 Слабко- 
духі москвомовні люди розуміють тільки силу, і українська мова має стати 
мовою сили» (пер://зиті і /рмарад, дата звернення: 26.04.2022). Дискутуючи 
з уявними опонентами, які стоять на позиції «какая разніца», дописувачі 
запитують: «Не для срачу, просто цікаво: люди, які дійсно щиро люблять 
свою країну, але після 24.02 продовжують спілкуватися россійською, співа- 
ти рослійською, як ви собі це уявляєте, які аргументи знаходите? «...2 Які 
аргументи сильніші за Бучу, які вагоміші за Харків або Миколаїв ?» (пиер:// 
зигі  /рмуддї, дата звернення: 13.07.2022). 

В умовах війни в дискусіях щодо мовного питання посилилися такі 
аргументи поборників повноцінного утвердження української мови в 
державі: 

1. «Володіти українською в Україні -- природно»; «Українці обирають 
українську». Цю позицію підсилюють і результати різних опитувань про 
зміну мовних преференцій -- наприклад, збільшення кількости перегля- 
дів української «Вікіпедії», зростання частки тих, хто почав переглядати 
фільми лише українською 1 не слухає російської музики. 

2. «Мова -- інструмент ідентифікації і для своїх, і для світу». Дописува- 
чі переконують: «Українцем тебе робить мова. Не борш, не сало, не вареники, 
не вишиванка, яку ти одягнув! Саме українська мова є обов'язковою ознакою 
українця (Пір: //8иті ЛП /рмгеті, дата звернення: 15.09.2022); «Якщо ви розмов- 
ляєте російською мовою за кордоном, ви автоматично втрачаєте національ- 
ну ідентифікацію, бо ніхто не буде з'ясовувати, ви з російськомовного міста 
чи російський фашист» (Бібр: / /зигі П /руезі, дата звернення: 19.03.2022). 

3. «Російська мова -- мова країни, яка розв язала війну проти України»; 
«Українська мова -- запорука виживання народу, вияв спротиву». Україн- 
ську мову усвідомлюють як прихисток уже не від духовного, а фізичного 
знищення, гарантію виживання нації загалом і кожного українця зокрема. 
Напр.: «Уяви собі: сидиш в Бучі, в підвалі, не висовуєшся. Хтось зверху кри- 
чить: "Здесь кто-то есть?". Якою буде ваша реакція? А якою буде реакція на 
"ХТОСЬ ТУТ Є?" Подумай (Піер.//зиті П /рмуеуу, дата звернення: 11.07.2022). 

4. «Відмова від російської -- шлях до перемоги». Напр.: «Відштовхніть 
від себе все росіяче: мову, церкву, фільми, пісні, книги... Це ваш внесок у 
Перемогу» (ПпИЕр://8игі.П /рмелп, дата звернення: 06.07.2022). «Вивчай укра- 


їнську, розмовляй українською -- наближай перемогу» -- гасло курсів 
української мови від проєкту «Єдині» (ріїр8://уедупі.оге/, дата звернення: 
06.07.2022). 


5. «Утвердження української мови -- сенс боротьби з ворогом». Напр.: 
«Поки існують люди, яким не байдуже, якою мовою спілкуватися -- нація 
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житиме. В іншому випадку можна відбити території, але який тоді сенс» 
(Псер://зигі Лі /ру сі, дата звернення: 28.09.2022). 

За рік після початку повномасштабної війни, коли визріла потреба 
принаймні почати накреслювати майбутнє життя країни і суспільства після 
перемоги, мовне питання завдяки низці інформаційних приводів знову ак- 
туалізували. Стало зрозуміло, що не всі громадяни, які мають проукраїнські 
погляди, дотримуються спільної позиції і щодо мовного розвитку Украї- 
ни. Проте аргументи, що їх традиційно висували поборники збереження 
статусу-кво в ситуації двомовности у країні, дещо змінилися під час війни. 
Якщо раніше те, чому «мова не на часі», пояснювали складною економіч- 
ною ситуацією, неподоланою корупцією, засиллям соціальних проблем, 
то у воєнний час мовне питання, на думку багатьох прихильників офі- 
ційної двомовности, не варто порушувати як таке, що збурює суспільство 
і не сприяє консолідації. Цей аргумент супроводжують зазвичай заклики 
до єднання проти «справжнього» ворога, до припинення сварок усередині 
українського суспільства через незначущі речі. Напр.: «Шановні друзі й опо- 
ненти, щиро закликаю вас припинити обговорювати мовне питання (у мене 
2/3 постів у стрічці про це). Ця дискусія вийшла на рівень, коли вона реально 
затьмарює наш основний виклик, основну проблему: як нам забезпечити пере- 
могу. З... Якщо зазнаємо поразки, всі мовні дискусії надовго і повністю втра- 
тять актуальність» (Пібр://зигі п /ргдхе, дата звернення: 19.11.2023). 

Під час найгарячіших дискусій щодо мовного питання деякі ліде- 
ри думок намагаються зменшити градус суспільного збурення. «А можна 
просто припинити чубитися щодо мови? Це ж улюблене місце, куди систем- 
но лупить росія», -- написала користувачка фейсбуку Агія Загребельська 
(реср://зигі Л/рмбе8, дата звернення: 10.04.2023). Пор.: «Уже кілька днів 
ФБ товче черговий мовосрач, знову ділить на своїх і чужих, на патріотів і 
безродних космополітів, на лібертаріанців і консерваторів... Для чого це? Що 
це дає для перемоги ?..» (Бікр://зигі  /руПфг, дата звернення: 10.04.2023). 

У маніпулятивних контекстах до повномасштабного вторгнення Росії 
поняття «війна» і «мова» були пов'язані причинно-наслідковим зв'язком, 
де мова (або ж мовна політика України) є причиною, а війна -- наслідком. 
Сьогодні риторичні запитання «Чи була незадоволеність мовною політи- 
кою і мовною ситуацією (нібито у зв'язку з порушенням прав російсько- 
мовного населення України) причиною агресії Росії проти України?», «Чи 
є провина російськомовних українців у тому, що їхні мовні преференції 
дали привід очільникам Кремля начебто їх "захищати" від проукраїнськи 
налаштованих співгромадян?» тощо зринають у дискурсі найчастіше. 
Справді, російські наративи й вимоги до української влади на початку 
повномасштабної війни визначали захист російської мови одним із зав- 
дань військової «спецоперації» в Україні. Та невдовзі стало очевидним, 
що це повідомлення -- фейк, адже російська зброя масового ураження не 
обирає цілі за мовою спілкування та геополітичними орієнтаціями. Попри 
надуманість цієї причини нападу Росії на Україну в суспільстві панує пе- 
реконання, що невизначеність ідентифікації більшости жителів східних 1 
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південних областей, їхня неспроможність або небажання, урешті-решт, 
вивчити державну мову, тобто їхня російськомовність, дали підстави ви- 
щому керівництву країни-агресора заявляти про загроженість прав цієї 
спільноти в Україні і намір їх захистити. Тому дорікання російськомовно- 
му люду становлять левову частку дискусій навколо мови. Так, видання 
«Сатегаліа» процитувало актора театру та кіно, а нині військового Дмитра 
Лінартовича: «Якби тут була українська мова і свідомі люди, то цього усьо- 
го не було б. Гине цвіт нації за тих, хто не розуміє, що таке українськість, 
що таке рідна земля, мова, культура» (Пібр://8иті п /ру/бт, дата звернення: 
15.04.2022). Видання «Про Львів» (ргоіміу.сопі) опублікувало слова відо- 
мого музиканта, лідера гурту «ТіК» Віктора Бронюка з його інстаграм- 
сторінки під назвою «Вигадують тисячу відмовок: я думаю "на руском", 
"у меня чєлюсть рускоязичная ": Бронюк звинуватив російськомовних укра- 
інців у нападі Росії» (Біер://8игі Її /риуйом, дата звернення: 10.06.2022). В ін- 
тернет-спільнотах така позиція українськомовних громадян переважає. 
Напр.: «Ви можете скільки завгодно говорити й запевняти про те, що ось, 
мовляв, я рускоязичний/язичная, але мене ні від кого захищати не треба. 
Ворогу ці слова до одного місця. Ворог відчайдушно шукає привід. І ось ця 
російськомовність -- і є той привід. Бо факт є факт. Російська є -- значить 
Росія» (піер://зигі Пі /руйму, дата звернення: 19.02.2022). 

Загалом рефлексії про масову двомовність в Україні, а швидше про 
значну кількість російськомовних і їхню концентрацію у східних і півден- 
них регіонах як передумову, якщо не причину війни, у дискурсі превалю- 
ють. Українці нібито поділилися на два непримиренних табори -- україн- 
ськомовних і російськомовних, -- із вуст яких лунають звинувачення в 
протилежний бік у розпалюванні ворожнечі, а часом і у провокуванні 
агресії РФ. Використання в контекстах тези «той, хто розмовляє росій- 
ською (не переходить на українську) -- ворог країни» є свідомою або несві- 
домою маніпуляцією, яка вигідна російській пропаганді, адже перемикає 
увагу зі справді важливих мовних проблем -- дотримання мовного за- 
конодавства, мовного планування тощо -- на рівень особистісного узусу, 
що справді відіграє деструктивну роль. 

Чи залежить патріотизм від мови? Це запитання є центральним під 
час будь-яких мовних дискусій після подій Революції Гідности. Толе- 
рантному ставленню до російської мови сприяли і події, що відбулися 
на київському Майдані у 2013--2014 рр., активну участь у яких брали не 
лише українськомовні, а й російськомовні громадяни (Масенко, 2018), 
і дописи військових, які захищали Україну з 2014 р. на сході. «Я пам'я- 
таю, як на початку війни, у 2014-2016 рр., нас ледь не задушили русско- 
язичним патріотизмом. Атаки й диверсії на гуманітарному фронті були 
шаленими і добре підготовленими. Бо супостат розумів: де русскій язик -- 
там його земля. Били з фронту, били з тилу, типу свої, україномовні, які за 
мову, але "без насильства і радикалізму". Рівень брехні, бруду й агресії про- 
сто зашкалював», -- зазначала користувачка фейсбуку Софія Дніпровська 
(рор://8игі і (дама, дата звернення: 09.11.2020). 
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І сьогодні звучать аргументи на захист такої їхньої мовної поведінки, 
напр.: «Я розумію наших військових, які говорять російською, бо їм треба ду- 
мати і говорити швидко, щоб вижити і ім, і нам» (Бєр://5игі Пі /ру|им,, дата 
звернення: 11.05.2022). Маніпулятивне подання цього аспекту мовного 
життя в умовах війни відбувалося через оприлюднення в різних телеграм- 
каналах відео жорстоких боїв із підписом «Вот так воюют русскоязьшчнье 
защитники Украйнь)» як відповідь-докір тим численним громадянам, які 
нарікають на масове використання мови ворога в Україні. Поет Сергій 
Жадан, який сьогодні впливає на думку української молоді, в інтерв'ю на 
ресурсі «Сагега.ла» ще до початку повномасштабної війни сказав: «Фосій- 
ськомовні українці, які пішли воювати, -- це те, чого росіяни досі не можуть 
зрозуміти. Та й деякі українці теж» (Пібр://зигі П (рути, дата звернення: 
13.09.2022). В інтерв'ю виданню «Новое время» він переконував, що ба- 
гато патріотів України, які говорять російською, почуваються вигнанця- 
ми у своїй країні: «Країна, яку вони підтримують, за яку вони борються і 
готові вмирати на фронті, раптом починає боротися з ними. Вони раптом 
опиняються в ролі людей, які повинні виправдовуватися і захищатися. Це не 
конструктивна позиція» (Пер://зигі Лі/рмплй, дата звернення: 18.09.2022). 

Чути голос і російськомовних. Український бізнесмен Олег Горохов- 
ський у фейсбуці написав: «Усе життя говорив і думав російською мовою. 
Мене ніхто ніколи не притісняв і майже все моє оточення говорило теж 
російською. Мене не варто було денацифікувати та звільняти» (Пібр://8иті. 
П/рмНу, дата звернення: 13.09.2022). 

У віртуальному просторі представлена й позиція російськомовних 
громадян України, які войовничо обстоюють маніпулятивні пропаган- 
дистські тези «русского міра», відчуваючи пряму загрозу своїй усталеній 
мовній поведінці. Так, блогер Андрій Луганський писав у мережі «Теле- 
грам»: «Если власть ничего не будет делать с дискриминацией по язьковому 
принципу -- змиграция украйнцев за границу будет значительно усиливать- 
ся. Люди не хотят жить в стране, где их публично и безнаказанно дис- 
криминируют, лишают права считаться украйнцами (ровно как в русских 
страшилках от 2014 года). Если в стране дошло до деления украйнцев на 
правильньх и неправильньх, на определение различньх сортов качества лю- 
дей при полном попустительстве властей -- зто ставит крест на разви- 
тий странь и интеграции в Европейский Союз» (Пір://зигі П/ряигіх, дата 
звернення: 06.11.2023). 

Однак більш поширеною в публічному просторі є протилежна на- 
станова щодо мововживання патріотично налаштованих громадян. «Ро- 
сійськомовний патріот України закінчується там, де починається мовне 
питання», -- видозмінив класичну цитату Юрій Космина (Пієр://8игі П/ 
омургі, дата звернення: 24.01.2023), щоб донести думку, що невизнання 
російської культурної експансії є такою самою реакцією, як і невизнання 
російської військової агресії. 

Оповіді побутових історій, які стосуються вживання мови, становлять 
вагому частку контенту соцмереж та інших онлайн-ресурсів. Люди охоче 
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діляться життєвим досвідом із широкими колами користувачів інтернету. 
Це здебільшого переповідання комунікативних актів у сфері обслугову- 
вання (розмови з продавцями, таксистами, чиновниками), у транспорті, 
під час перетину кордону, замальовки вуличних розмов із перехожими 
(місцевими чи переміщеними особами, за кордоном). У фейсбук-групі 
«Мова. Харків» користувачка Галина Куц розповідала, як «російські бом- 
бардування Харкова пришвидшили процес занурення людей в україномовний 
простір» (Пер:/ /зигі і /рулає, дата звернення: 29.10.2022) (російськомовна 
продавчиня, яка раніше завжди чинила спротив переходу на державну 
мову в обслуговуванні, тепер намагається використовувати слова вітання 
і прощання українською Й дуже тішиться своїм прогресом). Дописувачі 
оповідають історії примусової «українізації» оточення: «На базарі я була. 
Зайшла в молочний відділ. Почала приглядати собі сир та молочко. Одна 
продавчиня, вихваляючи свій продукт, вигукує: "Купуйте в мене ТВОРОГ 
свіжий!" А я їй: "А я ТВОРОГ не їм, мені СИРУ треба"" А вона: "Та яка 
РАЗНІЦА?" Купила я сир, звичайно, не в неї, а в жінки, що стояла поряд...» 
(Біср://вигі ЛП /рхуїг, дата звернення: 11.04.2023); «Здам БЕЗКОШТОВНО 
батьківську хату переселенцям у селі Каташин. Х...2 Одна умова, щоб роз- 
мовляли на українській мові» (ППр://8игі їі /ргусі, дата звернення: 25.06.2023). 
Ці приклади свідчать не лише про моралізаторські зусилля, а й про еко- 
номічні важелі використання державної мови. 

В інтернет-виданнях і соціальних мережах описано багато історій пе- 
реходу на українську мову російськомовних громадян України. Сьогод- 
ні кількість таких оповідей суттєво зросла. Потужний агітаційний ефект 
справляють такі історії, викладені «агентами впливу» -- відомими політи- 
ками, артистами, інтелектуалами, спортсменами, воїнами та ін. 

Значення мови як фактора ідентифікації українці відчувають найсиль- 
ніше за кордоном, в іншомовному середовищі та за присутности поруч 
спільноти росіян. «За моїм внутрішнім відчуттям, багато російськомовних 
українців свідомо переходять на українську, навіть перебуваючи в діаспорі, -- 
зазначив користувач фейсбуку Кирепе МаузііейіК. -- По-перше, абсолютно 
принизливим стало, коли іноземці помилково тебе сприймають за росіян. 
По-друге, якщо в твоєї суспільної машини під капотом одна з найблагозвучні- 
ших мов у Всесвіті, чому б нею не користуватися та не підкреслювати свою 
суспільну належність?» (ріїр://8игі Пі /рмлє), дата звернення: 27.12.2022). 

Заохочуючи до використання української, громадян закликають не 
боятися припускатися помилок, говорити недосконалою мовою, що час- 
то в російськомовних є причиною відмови від переходу: «Мова це зброя. 
Це стратегічна зброя доступна всім. Це крутіше за ядерку. Просто пере- 
йдіть на українську і ніколи, ніколи, ніколи не розмовляйте російською. Що 
у вас українська недосконала -- то пофіг. НІ в кого не досконала: у Жадана, 
у Забужко, у Шевченка. Просто забудьте мову ворога» (Піїр:/ /8иті ЛП /рилои, 
дата звернення: 24.12.2022). 

Українські журналісти й у воєнний час епатують суспільство висвіт- 
ленням скандалів навколо питань мови, адже «мовосрач» (маніпулятивна 
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за своєю природою назва навколомовних дискусій, яка підкреслює зневагу 
до тих, хто порушує питання функціювання саме мови; виникла ще задовго 
до початку повномасштабної війни) -- безпрограшний спосіб для медіа 
збільшити читацьку (глядацьку) авдиторію. Мовні скандали, що їх відобра- 
жають на сторінках інтернет-видань, перетворюються на історії, за розвит- 
ком яких уважно стежить уся інтернет-спільнота: «В Одесі жінку вигнали з 
закладу за прохання обслуговувати українською: щодо власника вживатимуть 
заходів» (рітр.//зшгіЛ/рутіб, дата звернення: 16.02.2023); за кілька днів: 
«Після мовного скандалу хазяїн одеського кафе заговорив українською» (ПИр:// 
зигі Л/ рутаті, дата звернення: 19.02.2023). Ба більше, у дискурсі утверди- 
лася комунікативна подія -- мовний скандал, -- і загал уже не потребує 
пояснення суті явища («Ні дня без мовного скандалу: охоронець "Конфіска- 
ту" на Лісовій заявив, що Київ -- російськомовне місто» (рєр:/ /зигі і /руттаі, 
дата звернення: 03.07.2023); «Мовний скандал з бійкою та поліцією трапив- 
ся в кафе на Броварщині» (Піїр://зигй Л/рутіс, дата звернення: 15.06.2023); 
«Мовний скандал із таксистом: Кремінь каже, що водій не уникне покарання» 
(пор://загі Лі/рмтпбе, дата звернення: 26.10.2023). Історії, що ними діляться 
не лише на сторінках соціальних мереж, а й оповідають як подію на новин- 
них сайтах, збурюють емоції і виводять обговорення конкретної ситуації на 
рівень дискусії щодо мовної політики в державі загалом. 

Оцінки державної мовної політики теж стали різкішими й безкомпро- 
місними: «Хтось ще вірить, що "лагідна " українізація може бути ефектив- 
ною? Давно не вірю. Тільки жорстке "не розумію " може щось змінити» (ПЕРр:// 
зигі Л/рипок, дата звернення: 24.09.2022); «Вважаю, що українська мова по- 
винна бути, як вакцинація від ковіду. Не примусовою. Але без неї і до ма- 
газину не зайдеш» (Пієрг//8игі Ті /рхоог, дата звернення: 27.08.2022). Відмова 
від російської мови часом означає не тільки небажання її використовувати, 
а й принципову відмову розуміти російськомовного співрозмовника. 

Сьогодні нагальним є завдання сформувати бачення майбутнього 
України як держави -- того, на чому має будуватися подальше життя 
спільноти людей, які називають себе українцями. Не лише в наукових 
колах, а й у публічному просторі порушують питання розвитку мовної 
ситуації в Україні. «Бути українцем -- це прийняти як свої національні 
традиції в культурі і навіть трохи в побуті. І так -- прийняти (чи збе- 
регти) мову, яка найчіткіше виокремлює одну національну групу від іншої, 
позиціонує її серед інших, бо є найкращим інструментом збереження особли- 
востей національної культури. В українській ситуації саме мова є головним 
маркером, який вирізняє нас від сусідньої російської нації. 4...2 нація -- це 
спільнота людей, які читають однією мовою про спільне минуле і вірять у 
спільне майбутнє», -- написав у себе на сторінці у фейсбуці історик і на- 
родний депутат Володимир В'ятрович (Пігр://5игі. Пі /рмобх, дата звернен- 
ня: 13.11.2022). Дописувачі зазначають про важливість не лише самому 
переходити на рідну мову, а й прищеплювати дітям любов до неї: «Сьо- 
годні не той українець, в котрого батьки розмовляють українською, а той, в 
кого діти розмовляють українською» (ПИгр://зиті. Пі /руоат, дата звернення: 
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03.05.2022). Українізацію України тлумачать як єдино правильний шлях 
розвитку держави, як відновлення справедливости, як історичний шанс. 

Багато хто висловлює переконаність у кардинальній зміні мовного 
простору в Україні після завершення війни. Ідеться принаймні про ніве- 
лювання статусности, престижности, зрештою поширености російської 
мови, пор.: «Речь лишиться, але розмовлятимуть нею в Україні маргінали і 
неосвічені люди. Була речь мовою успіху й культури, стане русскій язик мовою 
невдах, кримінальних елементів і відвертих злочинців, а також злидарів без 
унітазів. Русская словесность перетвориться на музейний експонат. Х...2 
Боюся, я до цього не доживу, але Україна не буде з рос. мовою. Це просто 
неможливо. Відбудеться перехід на українську. Він уже відбувається» (ПЕр:// 
зигі Л/дамай, дата звернення: 01.11.2022). Громадяни зауважують про тен- 
денції до поступової українізації публічного простору. Фронтмен гурту 
«Пирятин», письменник та художник Іван Семесюк упевнений, що укра- 
їнці повністю українізуються досить швидко, адже зник сенс викорис- 
товувати російську в Україні: «Оцей момент істини настане» (Бібр.//зигі. 
П/охурца, дата звернення: 24.01.2023). За словами митця, «функціонально 
російська мова в Україні втратила всякий смисл, оскільки українська може 
все те саме, і навіть більше. Адже вона випромінює важливі для нас смисли, 
які не випромінює російська мова» (там само). Пор.: «Пройшовся містом. 
Уважно слухав. Річ не в самій "російскій мові", а в неусвідомленні українця- 
ми історичного моменту. Дехто втрачає навіть можливість застрибнути 
в останній вагон ментального потягу... В мене немає для вас іншої істо- 
рії України ніж та історія, що написана українською мовою» (ПИр://киті Л/ 
дамет, дата звернення: 03.03.2023). 

Проте ще й досі частина суспільства сподівається, що в мовній по- 
літиці держава дотримуватиметься позиції невтручання в мовні практики 
громадян. Ті, хто поширює тези про вибір мови як деідеологізовану по- 
ведінку, передусім говорять, що технічно порозуміння між українсько- 
мовним і російськомовним українцями не є проблемою і що мова є «осо- 
бистісною характеристикою», уподобанням, інструментом і не більше. 
Навіть під час війни деякі лідери думок обстоюють таку позицію, від- 
кидаючи аргументи опонентів про «мову ворога» як нерелевантні. Так, 
публічна персона педіатр Євген Комаровський пояснив, чому й надалі 
послуговуватиметься російською: «Зто язьк, на котором я думаю. Мне 
так комфортнее. Я давно вьсказал свою позицию, и ее не меняю. Я не ас- 
социипрую русский язьк с рашизмом и путиньм. Зто язьк моих родителей, 
язьік моих детей, моих друзей. Зто язьк 99 96 моего окружения. Почему я 
должен его предать? Я понимаю украйнский язьк. Но я никогда не смогу 
говорить на украйнском так, как я зто делаю на русском. Главное не как 
я говорю, а что я говорю, что очень хорошо умею оббяснять даже очень 
сложнье вещи» (рієру/ /5игі Д /руоіу, дата звернення: 20.07.2022). 

Прояви конфліктної поведінки під час обговорення мовного питання 
часто є наслідками використання так званими мережевими тролями ма- 
ніпулятивних прийомів: подання неправдивої інформації, перекручуван- 
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ня фактів, заангажованої інтерпретації, приписування прихованих цілей, 
спекулятивної аргументації, видавання міфів за реальні факти, дискре- 
дитації осіб і груп людей, навішування ярликів, гри на національних, 
релігійних почуттях, використання негативно забарвлених експресивів, 
стилістично зниженої, обсценної лексики, іронії тощо. Прикладом та- 
кої діяльности є порушення правописного аспекту. Людей нібито турбує 
засмічення мови застарілими словами й діалектизмами, полонізмами, 
галичанізмами, «надуманими» зворотами, «западенскими словечками», 
а також правописні зміни в українській мові. Бурхливі дискусії спри- 
чиняють уживання обсценної лексики в дописах і доцільність викорис- 
тання лайливої лексики в повсякденному мовленні, художній літерату- 
рі, кінопродукції тощо. Питання культури мовлення ніколи не втрачали 
актуальности, однак у період, коли значна кількість людей перейшла на 
українську мову спілкування, вони набули нового звучання. Дописувачі 
на інтернет-майданчиках виправляють лексичні та граматичні помилки 
своїх ідейних опонентів, дорікають у неграмотності, що її використову- 
ють як аргумент під час суперечки. Дискредитація мовної компетенції 
опонента є потужним інструментом нівелювання переконань і суджень. 
Об'єднує російськомовних та українськомовних і негативне ставлення 
до такого явища української мовної дійсности, як суржик: «Я терпіти 
не можу суржик. Це спаплюжена українська мова. Звучить просто огидно. 
В потязі почула, як якась жінка по телефону каже: "Прівєт. Як діла?", то 
аж теліпнуло» (Пікр://5иті ЛП /руграї, дата звернення: 23.10.2022). 

Аксіологічні коливання в українському суспільстві навколо питан- 
ня мови, зумовлені нерозв'язанням мовних проблем у постколоніально- 
му соціумі, їх використанням для ідеологійної та політичної мобілізації 
електорату, сформували навколомовний дискурс і визначили його основ- 
ні характеристики: циклічність, заполітизованість, високий рівень дис- 
кусійности, конфліктність, популізм, маніпулятивність тощо. 

Від початку повномасштабної російсько-української війни навколо- 
мовний дискурс помітно змінився: став радикалізованим, украй симво- 
лізованим, часто пейоративним; у ньому зникла колишня полярність 
думок. Такі зміни визначені реаліями суспільного життя в Україні в умо- 
вах війни і трансформацією ставлення до мови (мов), переосмисленням 
значення державної мови в житті суспільства і кожного громадянина. 
Дискурс навколо питання мови сьогодні відображає екзистенційний стан 
суспільства -- переживання колективної та особистої травми, намагання 
осмислити причини того, що сталося, зміни життєвих цінностей і прі- 
оритетів. Дедалі більше українців розуміють, що «мова має значення» 1 
«мова -- це зброя». Символічна війна мов у контекстах трансформувалася 
у фізичній площині у війну за допомогою мови: українська мова стала діє- 
вим інструментом військових. 

Однак за рік після початку повномасштабної війни, коли визріла 
потреба принаймні почати накреслювати майбутнє життя країни і сус- 
пільства після перемоги, стало очевидним, що не всі громадяни, які го- 
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тові захищати українську державність, дотримуються спільної позиції 
і щодо мовного розвитку України. Це, зокрема, засвідчували численні 
мовні скандали, що виникали в публічному просторі, і висловлювані 
неодностайні візії мовного майбутнього України. Сьогодні час від часу в 
інформаційному просторі виринають відомості про факти недотримання 
Закону про мову й покарання за них (приписи, штрафи), але агресивного 
обстоювання вживання російської в усіх сферах життя поменшало. 

На наше переконання, динаміка навколомовного дискурсу залежати- 
ме від розвитку подій в Україні, зокрема на фронті, але, найімовірніше, 
настанови громадян щодо мови міжособистісного спілкування, а також 
ініціативи громадянського суспільства і влади щодо функціювання мов 
в офіційній і публічних сферах матимуть чіткий проукраїнський вектор. 
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гадіса! срапее айег ре ухаг. Тіз геїсг8, аї а пліви, го ре ІемеШпе ої (ре 5каги8, ргез- 
ее, апа цітатеїу Бе ргеуаїепсе ої Ше Киззіап Іапецаєе. Ехрегі оріпіоп5 сагту 58ідпій- 
сапі мусів пі уПеп її сопле5 го (ре Іапепаєє із5це. Номуеуєег, а рагі ої 5осіебу 5 Пореб 
Шаї іп Ше Іапецаєе роїсу, Ше 5їаге м/ії адреге го ре розійоп ої поп-іпіегісгепсе іп пе 
Іапецаєе ргасіїсез ої 5осіегу. 

Вазед оп їе сипепі Іапецаєе роїісіеє апа (ре ргеуаїйпе Іапецаєє ацішдез, ре 
деуеіортепі ої "ре Іапецаєє 5іїшайоп іп Ше сошпігу 15 ПКеЇу го бе іпйшепсед Бу Ше оп- 
єоіпе емепі8; ромуєуєг, її і5 ехрестед раї Бе їгепаз геіаїед їо Іапецаєє соплтипісайоп 
виідеіїпез апа Ше уізіоп Гог Ше Іапецаєе Феусіортепі мії гетаїп іпегілі. 


Кеутогаз: тегайіпеиізіс аїзсойізе, (Жкаїпіап Іапєцаєе, апвиаєе із5ие, гпеїогіс, Киззіап- 
Окпаїпіап умаг. 
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СТАВЛЕННЯ ДО МОВ УКРАЇНЦІВ 
РІЗНОГО ЕТНІЧНОГО ПОХОДЖЕННЯ 
ПІД ЧАС ПОВНОМАСШТАБНОЇ ВІЙНИ 


У статті на матеріалі мовних біографій громадян України різного етнічного похо- 
дження виявлено особливості їх ставлення до української та російської мов. Установ- 
лено, що це ставлення формується та змінюється протягом життя людини передусім 
під впливом таких чинників, як мовне середовище, освіта і близькі люди. Потужним 
фактором таких змін стали суспільно-історичні події: Революція Гідности, війна Росії 
проти України (із 2014 р.), повномасштабне вторгнення 2022 р. Зафіксовано різні про- 
яви відчуження від агресора та його мови: засудження загарбницьких дій, дистанцію- 
вання від російської культури, зокрема літератури, перехід на українську мову тощо. 


Ключові слова: ставлення до мов, соціолінгвістика, двомовність, українська мова, росій- 
ська мова, російсько-українська війна. 


Стан функціювання мови в суспільстві значною мірою залежить від того, 
як сприймають цю мову громадяни, як ставляться до її різновидів, з 
якими цінностями пов'язана мова в їхній свідомості. У суспільствах, де 
в комунікативному просторі функціює дві й більше мов, важливим є 
ставлення до кожної з мов та її носіїв, до дво- / багатомовности, а також 
до змішаного мовлення. 

Саме ці та інші аспекти досліджує такий розділ соціолінгвістики, як 
ставлення до мов (англ. Іапєцаєе аййидез). Ставлення до мов впливає на 
мовні наміри людей, мовну поведінку та на те, як окремі громадяни чи 
певні групи сприймають заходи мовної політики, а відповідно й на ефек- 


Цитування: Гонтар М.О. (2024). Ставлення до мов українців різного етнічного по- 
ходження під час повномасштабної війни. Українська мова, 290), 51--68. Бієрз://40і. 
оге/10.15407/аКкгтоуа2024.02.051 
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тивність такої мовної політики. На думку британського вченого К. Бейке- 
ра, «статус, цінність та важливість мови найчастіше й найлегше визначити 
через ставлення до неї. Таке ставлення може бути визначене на індивіду- 
альному рівні чи на рівні групи або спільноти» (ВакКег, 1992, р. 10). 

Мета розвідки -- дослідити ставлення до української і російської мов 
громадян України різного етнічного походження, висловлене в їхніх мов- 
них біографіях, простежити особливості формування цього ставлення, 
його чинники, а також зміни у ставленні до мов громадян із рідною росій- 
ською мовою після початку повномасштабної війни Росії проти України. 

Проаналізовано 4 мовні біографії (І респондентка російського похо- 
дження з рідною російською мовою та подвійною російсько-українською 
етнічною ідентичністю, 1 респондентка -- представниця російського етносу з 
рідною російською мовою та українською як другою рідною, І респондент -- 
азербайджано-українського походження з рідною азербайджанською мовою 
і другою українською, а також | респондентка вірмено-українського похо- 
дження, народжена у Грузії, з рідною російською мовою). Записи інтерв'ю 
для реконструкції мовних біографій зроблено у два етапи. Під час першого 
етапу наприкінці 2021 р. з усіма респондентами записано інтерв'ю. Ці записи 
використано передусім для аналізу чинників формування ставлення до мов. 
На другому етапі з трьома респондентками, для яких рідною є російська 
мова, записано ще по одному інтерв'ю після 24 лютого 2022 р. На підставі цих 
повторних інтерв'ю встановлено зміни у ставленні до української та росій- 
ської мов після повномасштабного вторгнення російських військ в Україну. 

Вивчення різних проблем ставлення до мов має тривалу історію. Одна 
з останніх публікацій узагальнювального характеру -- «Томага а Сепішгу ої 
І априаєе Айішде8 Кезеагср: ГооКіпеє Васк апа Моміпе, Когмагі» («До сто- 
річчя дослідження ставлення до мови: погляд назад і рух вперед») (Пга- 
5оіеміс, Бабоїї, 2021). У цій розвідці проаналізовано перші в західній науці 
праці 30-х років ХХ ст., у яких зроблено спробу перевірити, чи можуть 
люди робити надійні та точні судження про особистість мовців, спираю- 
чись лише на голос (АПрогі 4. Сапіті!, 1934; Реаг, 1931). 

Період активного зацікавлення проблемами ставлення до мов роз- 
почався в 60-х рр. ХХ ст. Зокрема, на цей час припадає застосування 
В. Ламбертом методу «підібраних масок» для аналізу оціночних реакцій 
студентів на мовлення англійською та французькою мовами (1 атіеті, 
1960), а також опублікування праці В. Лабова, присвяченої соціальній 
стратифікації англійської мови Нью-Йорка (Іабоу, 1966) тощо. Відтоді 
фахівці із соціолінгвістики і лінгвістичної антропології звертаються до ви- 
вчення ставлення до мов, досліджуючи різні аспекти цієї проблеми. 

Питанням ставлення до мов в українському суспільстві присвячено 
низку розвідок українських і закордонних науковців. Американська дослід- 
ниця проблем лінгвістичної антропології Л. Біланюк вивчала підсвідоме 
ставлення українців до української, російської та англійської мов методом 
«підібраних масок» (ВіїапійКк, 1997). О.М. Палінська з'ясовувала ставлен- 
ня мовців до «львівського мовлення» (Палінська, 2012) та до українсько- 
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російського мішаного мовлення (Палінська, 2020). Ставлення до цього різ- 
новиду мовлення та до української і російської мов в українському сус- 
пільстві також проаналізували Г. Гентшель і Я. Целер (Гентшель, Целер, 
2017). Т.В. Кузнєцова дослідила ставлення до української мови, застосу- 
вавши формалізований контент-аналіз популярних інтернет-видань Одеси 
2014-2021 рр. (Кузнєцова, 2022). Ціла низка праць політолога В.М. Кули- 
ка присвячена з'ясуванню мовних настанов українців у різні періоди неза- 
лежности нашої держави на матеріалі масових опитувань і фокус-групових 
дискусій (Кулик, 2007; Кулик, 2015; Кулик, 2017; Киїук, 2011). Л.Т. Масен- 
ко та Г.М. Залізняк вивчили ставлення мешканців столиці до української 
мови як державної в умовах її конкуренції з російською (Залізняк, Масен- 
ко, 2001). Ставлення мовців до української мови як атрибута державности, 
престижність спілкування в Україні українською та російською мовами за- 
галом та в різних сферах комунікації проаналізували соціолінгвісти Інсти- 
туту української мови НАН України у співпраці із соціологами (Соколова, 
2023За). Питання ставлення до мови у зв'язку з поняттям мовної свідомости 
порушено у працях Г.М. Яворської (Яворська, 2000) та П.О. Селігея (Селі- 
гей, 2012), у зв'язку з поняттям мовної поведінки -- у розвідці О.І. Михаль- 
чук (Михальчук, 2015). Ставлення до різновидів української мови в україн- 
ській спільноті у Великій Британії вивчала К. Гарісон (Нагтізоп, 20214; 
2012). Повномасштабне вторгнення російської армії на територію Украї- 
ни спричинило значні зміни у свідомості українців, що їх досліджували 
С.О. Соколова (Соколова, 20236), О.Е. Пчелінцева (РеПеїіпікеуа, 2023) та ін. 

Для вивчення ставлення до мов застосовують методи, що представ- 
ляють три дослідницькі техніки (Куап, 1988; Сагеіе, 1994; Сагтей, 2010; 
Кігсрег, 2022). Суть першої техніки полягає в аналізі суспільного став- 
лення до мов. Цей аналіз є важливим джерелом інформації про статус і 
цінність мовних різновидів. До методів, які представляють техніку аналізу 
суспільного ставлення до мов, належать спостереження, включене спо- 
стереження, етнографічні дослідження, аналіз державної мовної політики, 
а також літератури, урядових та ділових документів, дискурс-аналіз дру- 
кованих ЗМІ, контент-аналіз соціальних мереж. Друга техніка передбачає 
непрямі методи, серед яких найбільш популярним є метод «підібраних 
масок». Третя техніка -- застосування прямих методів отримання інфор- 
мації про ставлення до мов -- полягає у відкритому опитуванні людей 
про їхнє ставлення до мов за допомогою питальника, під час інтерв'ю чи 
фокус-групової дискусії. Прямі методи дають змогу отримати інформацію 
про конкретне ставлення: до мови, діалекту, до перемикання мовних ко- 
дів, конкретної вимови, граматичних моделей чи вибору лексики. 

У нашій розвідці ставлення до мов проаналізовано на матеріалі мов- 
них біографій. Із респондентами проведено мовнобіографічні напівструк- 
туровані інтерв'ю. Такий тип інтерв'ю за низкою параметрів відрізняється 
від інших інтерв'ю, зокрема від вільного та структурованого. На відміну 
від вільного інтерв'ю, яке максимально наближене до невимушеної роз- 
мови, у дослідника для запису напівструктурованого інтерв'ю вже є на- 
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перед сформульований список запитань для того, щоб отримати якомо- 
га більше потрібної інформації, яка його цікавить щодо певних аспектів 
мовного життя респондента. Безпосередньо під час інтерв'ю дослідник 
може змінювати послідовність запитань, реагуючи на хід розповіді рес- 
пондента, даючи йому можливість висловитися. Водночас дослідник із 
контексту розмови може зрозуміти, що деякі запитання недоречно стави- 
ти саме цьому респондентові, і пропускає їх, ставить уточнювальні запи- 
тання чи додає нові, які в нього виникають під час записування інтерв'ю. 
Запитання стосуються до всіх етапів життя людини, від дитинства і до 
моменту інтерв'ю, проте не обмежуються лише цим часовим проміжком, 
адже мовне життя цієї людини пов'язане із життям інших -- представни- 
ків попередніх поколінь мовців у його родині. Частиною мовної біогра- 
фії можуть бути також запитання про мовні наміри мовця, його бачення 
мовної ситуації в майбутньому. Мовна біографія постає не просто як кон- 
статація певних подій на момент інтерв'ю, а як ланцюжок подій «вчора -- 
сьогодні -- завтра». І для кожної людини він свій. Так будь-яка мовна біо- 
графія стає унікальною історією. 

Термін мовна біографія розуміємо як історію мовного життя конкрет- 
ної людини, сформовану подіями, пов'язаними з мовою, її ставленням 
до мови, мовним вибором у різних ситуаціях або глобальніше -- на пев- 
них етапах життя, реакціями інших на цей вибір. 

Науковці зазначали, що інтерв'ю має важливе значення для дослі- 
дження проблем ставлення до мов: «Вони можуть вивести на перший план 
як спільні риси і спільне розуміння між учасниками, так і різні точки зору 
навколо центральної теми. Завдяки своїй гнучкості та відносній спонтан- 
ності інтерв'ю можуть не лише підтвердити або поглибити знання, які 
дослідник сформував про досліджувану тему до проведення інтерв'ю, але 
й висвітлити абсолютно нову інформацію, нові теми або нові виміри вже 
існуючих знань... Інтерв'ю створює простір для учасників, де вони можуть 
говорити про свої погляди на мову власними словами і будувати власні 
наративи на основі життєвого досвіду» (Кагаїзагеаз8, 2022, р. 101). 

Поняття «ставлення до мов» (іапецаєє акішдез) -- похідне від по- 
няття «ставлення» (айіидез), що є одним з основних понять соціальної 
психології вже багато десятиліть. «Ставлення (аїіиде5) -- це гіпотетич- 
ний конструкт, що його застосовують для пояснення напряму Й сталости 
людської поведінки» (Вакег, 1992, р. 10). 

Ставлення до мов кваліфікують як «будь-який афективний, когнітив- 
ний чи поведінковий показник оціночних реакцій щодо різних мовних 
різновидів і їхніх носіїв» (Куап, 1982, р. 7). У витлумаченні зазначено 
важливі компоненти ставлення до мов: афективний (почуття до об'єкта), 
когнітивний (думки й уявлення) та поведінковий (готовність до дії). Про- 
те перелік об'єктів таких оціночних реакцій значно ширший: це і став- 
лення до застосування конкретної мови, до мовного варіанта, діалекту 
чи стилю мовлення; до вивчення нової мови; до мови меншости, мовної 
групи, спільноти чи меншини; до мовних уроків; до мовних преференцій; 
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ставлення батьків до вивчення мови їхніми дітьми, до білінгвізму; питан- 
ня формування ставлення і його змін. Перелік і стислий аналіз праць із 
цієї проблематики можна знайти в публікаціях (Аєреуїзі, Різптлап, 1970; 
Вакег, 1992; Пгаво)еміс, Казоїї, 2021). 

Ставлення до мов динамічне, воно не формується миттєво, а транс- 
формується протягом тривалого часу з плином життя людини: «Ставлен- 
ня до мов може змінюватися шляхом повільної еволюції та поступового 
розвитку. Воно також може робити "хвилеподібні" повороти, подібні до 
раптового релігійного навернення. Ставлення до мов може змінюватися 
через внутрішнє мислення, але частіше воно змінюється під впливом со- 
ціального середовища» (Вакег, 1992, р. 97). 

Причини таких змін привертають увагу дослідників. Зокрема, К. Бей- 
кер зазначав, що для об'єктивного аналізу змін у ставленні до мов поряд 
із соціально-психологічним підходом варто застосовувати також історич- 
ний підхід. Перший зосереджується на індивідуальних і малих групових 
змінах, тоді як другий -- на причинах зміни ставлення до мови всього 
суспільства впродовж десятиліть і століть. Соціолінгвістичні, політичні та 
географічні пояснення так само важливі для розуміння змін у ставленні 
до мов. Історія знає багато прикладів, коли значні суспільні зміни впли- 
вали на зміни у ставленні до мов. Надзвичайно важливим чинником є 
інституційний: статус мови в державі, функціювання її в різних сферах 
суспільства, навчання цією мовою в закладах освіти (там само, р. 98--99). 
Потужним фактором формування та зміни ставлення до мов у сучасному 
інформаційному світі є ЗМІ та соціальні мережі. 

На формування ставлення до мов впливають також важливі люди 
(батьки, родичі, друзі), мовне середовище, обставини життя людини. На 
думку П. Гаррета, «ставлення до мов -- не успадковане, а набуте. Важ- 
ливими джерелами ставлення є особистий досвід і соціальне оточення... 
Батьки та вчителі можуть відігравати певну роль у розвитку такого став- 
лення на особистісному рівні, свідомо чи ні. Батьки можуть демонстру- 
вати схвалення або згоду, коли їхні діти висловлюють погляди, з якими 
вони самі погоджуються» (Саттеїї, 2010, р. 22). 

Демонстрацією впливу близьких людей на формування ставлення до 
мов слугує мовна біографія азербайджанця, який 17-річним юнаком пере- 
їхав до українськомовного селища Чорнобаю Черкаської обл. Респондент 
розповів, що його мати-українка, переїхавши до Азербайджану разом із 
чоловіком, вивчила азербайджанську мову Й традиції, і її всі за це пова- 
жали, уважали «своєю»: «Вона себе вела, як азербайджанка. Люди уважали, 
шанували її... Вона по-украАінські і по-азербайджанські... Дівчата виходили 
зАмуж, то вони между собой общались по-укрАі!нскі» ! (Т., азерб., ч., 31 р., 
Чорнобай, Черкаська обл.). 


" Базова мова респондента -- українська, він розмовляє з помітним азербайджан- 
ським акцентом, його мовлення містить елементи місцевої говірки й суржику, 
росіянізми він здебільшого вимовляє в українському фонетичному оформленні, 
передаємо їх графікою базової мови респондента. 
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Спочатку до України переїхав жити старший брат респондента, а 
згодом і він. Брат респондента пояснив йому, що якщо він хоче жити 
у спільноті українців, то повинен вивчити українську мову і послугову- 
ватися нею: «Брат заборонив мені азербайджанський, потому што давай 
по-укрАїнскі будем говорить, шоб ти учився по-укрАїнскі. Потому шо єслі 
ти хочеш тут жить, то давай по-укрАїнскі будем балакать» (Т., азерб., ч., 
51 р., Чорнобай, Черкаська обл.). 

Вони так само, як і їхня мати, перейняли модель прихильного став- 
лення до культури й мови країни, яка стала їхньою новою Батьківщиною. 
Респондент, мусульманин за релігійними переконаннями, відвідує, крім 
мечеті, також православну церкву: «Мусульманин. І паски святить хожу, а 
як же» Він розмовляє місцевим різновидом української мови і захоплю- 
ється літературною мовою священника із цього селиша: 

М.Г.: Коли ви почали вчити українську мову тут, як вам це давалося і 
що вам у цьому допомагало? 

Т.: Я люблю, коли хтось на чисто укрАїнскій розмовляє, я отак сижу 
слухаю. Дуже подобається. 

М.Г.: Аде ви чуєте? 

Т.: По тілівізору. І батюшка, чИтки вони по-украАінскі говорять. Я ро- 
боту оставляю, слухаю. Мені нравиться. 

М. Г.: А тут, у Чорнобаях, ? не так чисто говорять? 

Т.: Не, ну говорять, єсть чисто говорять, єсть так, нечисто. Напрімеєр 
в Чорнобаях мені нравиться батюшка Орест говорить. Як говорить! Про- 
сто я стою слухаю. Не знаю, мені нравиться» (Т., азерб., ч., 31 р., Чорно- 
бай, Черкаська обл.). 

Водночас важливе значення має мовне оточення. Позитивне ставлен- 
ня до української мови в респондента з'явилося, саме коли він оселився в 
Україні в українськомовному середовищі, а в дитинстві він не хотів нею 
розмовляти: «Мама українка. Вона по-укрАїнскі говорила. Я всєгда говорил 
миє не нравиться. А потом пришлось приїхать в Україну на місяць в отпуск, 
ну в гості. І тут мені подобалось, я остався. А тепер люблю і укрАїнску мову, 
люди добрі і так далі...». Респондент також розповідав, що мама «виписувала 
газєти укрАінські», учила дітей читати, «казала: читайте, вчіться, діти, може 
колись поїдете в гості, легше буде говорИть. А я кажу... я нікагда не паєду, я 
буду жить в Азербайджанє» (Т., азерб., ч., 51 р., Чорнобай, Черкаська обл.). 

Для респондента спілкування українською мовою -- це вияв поваги 
до людей, які тут мешкають. Він розповів про розмову з іншим азербай- 
джанцем: «Если Округ нас больше людей, то я стараюсь по-украАінскі гово- 
рИть... А він говОрит: Почему ть азербайджанец по-укрАински? -- Кажу: 
потому што тут украйнць рядом. Бачиш, ми стоїм балакаєм. Ми должни 
по-укрАїнскі говорить, шоб вони пОняли... в уважение к украйнцам треба 
говорить по-укрАінскі» ? (Т., азерб., ч., 51 р., Чорнобай, Черкаська обл.). 


2 Дослідниця і респондент застосовують ненормативну форму М. в. назви насе- 
леного пункту Чорнобай у Чорнобаях, яка побутує в усному мовленні місцевих 
мешканців. Ця форма утворена від паралельної назви селища Чорнобаї. 
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Цей уривок розповіді містить украплення російською мовою без україн- 
ської фонетичної адаптації, адже інформант переповідає розмову, яка від- 
бувалася російською. Імовірно, що інший азербайджанець, окрім азер- 
байджанської мови, послуговувався саме російською, а не українською 
мовою. Інформант Т. пристосовувався до співрозмовника і перемикав 
мовний код на російський. 

Хоч на момент запису інтерв'ю респондент послуговувався в побуті 
переважно українською мовою, проте з мовної біографії бачимо, що з 
російською мовою він стикався ще в дитинстві: у школі були уроки ро- 
сійської мови, у його оточенні «і російський балакали, і азербайджанський 
балакали». Після переїзду до України його призвали до армії, він служив 
у підрозділі з українцями, «і по-укрАїнскі, й по-російські в армії говорив. 
Потом уже на російський перешов в армії» (Т., азерб., ч., 31 р., Чорнобай, 
Черкаська обл.). Російською він спілкувався відразу по приїзді до Чор- 
нобаю, поки не вивчив української мови. Отже, для нього, як і для бага- 
тьох людей, які зростали в Радянському Союзі, мовою міжнаціонального 
спілкування була російська. 

Крім мовного оточення, на ставлення до мов впливають суспільно- 
історичні та психологічні чинники, прикладом чого є мовна біографія 
респондентки С. Із першого інтерв'ю, записаного у вересні 2021 р., дізна- 
ємося, що вона переїхала з Росії до Києва в 1996 р., тоді їй було 28 років. 
Хоч респондентка перебувала в переважно російськомовному оточенні, 
проте періодично стикалася з українською мовою в різних ситуаціях. Вона 
намагалася вступити до вишу і слухала лекції українською мовою з істо- 
рії України перед іспитом, але не змогла його скласти через брак знань 
державної мови. Респондентка С. згадувала, що чула українську мову в 
пологовому будинку і її дивували певні слова. Вона розповідала про ро- 
сійсько-українську двомовність дочки і принципову позицію її класного 
керівника спілкуватися з батьками винятково українською. Українською 
також послуговувалася родина близьких друзів її батьків. Інформантка 
мала бажання вивчати й використовувати українську мову, читала книги, 
намагалася розмовляти українською з друзями й колегами. Проте майже 
все її оточення послуговувалося російською. 

Респондентка С. розповідала: «Я працювала рік на фірмі, великай, размов- 
ляють всі расійською. Я хожу і кажу, спрашиваю, а в чем собственно дело?" 
Обеясните мне! Ну ладно я русская... Чому? Ну как бь уже отодельная страна, 
независимая, свой язьік. Чому? А нам так удобно. Я проработала на фирме оде- 
сять лет, на русском. Деловодство да, уже по закону требовалось документь 


3 Окремі іншомовні слова чи цілі фрази у висловлюванні базовою мовою: в укра- 
їнське мовлення російською, а в російське українською, які зберігають своє ори- 
гінальне фонетичне оформлення, записано графікою мови-оригіналу і виділено 
напівжирним. 

4 Базова мова першого інтерв'ю респондентки С. -- російська. Окремі фрази і 
слова у висловлюванні -- українською в українському фонетичному оформленні, 
але з російським «аканням». 


155М 1682-3540. Українська мова, 2024, Мо 2 57 


М.О. ГОНТАР 


вести украйнскою мовою, как бьг да, а-а общались все между собой... Вообще не 
звучала, никак, нигое... У меня бьшщ посьй..., я книжки читаю, я люблю, у меня 
какое-то бьло внутреннее, я хотела. Я приставала к своим подругам. Я говорю: 
давайте вьт со мной будете говорить, и я вот как бьг чтобь бьла практика... 
Бьл какой-то период они пьштались, потом они поняли, что пока я вьговорю 
фразу..., то бьістрее будет, когда я им по-русски расскажу, и на зтом все за- 
кроем» (С., рос., ж., 54 р., Київ). 

Згодом респондентка почала відвідувати безкоштовні курси україн- 
ської мови: «Я потім пішла знайшла курси. Зто уже бьло-о... чи десятьй 
чи одинадцятий. Зто бьло я ще працювала. То есть зто бьло моє, я хоте- 
ла, пошла именно для разговорного язька... потім нам даже сертификать 
вручали, правда я не дошла. Мне он не нужен. Ну нет как бь1 сммьгсла, я же 
ходила не для сертификата» (С., рос., ж., 54 р., Київ). 

Як бачимо, респондентка С. мала внутрішню мотивацію до вивчення 
української мови, вона багато разів наголошувала: «У меня бьш посьйл..., 
я люблю, у меня какое-то бьло внутреннее; зто било моє, зто не бьшо об- 
язалово, что ть доложна или что там. Я зтого хотела... зто не от страха, 
потому что тебя не возьмут на работу, мне хотелось..., вот я получала удо- 
вольствие». На запитання, чи не було спротиву до вивчення української 
мови, респондентка досить емоційно відповіла: «СпрОтів почався після ре- 
волюциий, когда начали заставлять, тогда начался спрОтів. Когда зто бьло 
моє, я хотела, я разговаривала... Как бьи вот когда у меня есть настрій, 
тогда я могу как биьг и полчаса, и час говорить. А когда у меня его нема, а 
мне говорят от ть должна! (стукає кулаком по столу). Я никому ничего не 
должна!. Как только вот начали тебя заставлять и тоже ущем... ну не то, 
что ущемлять, за 25 лет жизни в Украйне никто меня не ущемлял, но когда 
тебе рассказьвают, что ть не такая, что ть второсортная, что у тебя 
там какая-то шЕлепа, потому что там, у тебя начинается отторжениє. 

М.Г.: Хтось із людей чи по телебаченню? 

С.: Ну, во-первьїх, да, зто льЄтся со всех каналов, о том, что те кто 
там кто до сих пор не освоцл, зто либо враг, которьїй значит на твоєй земле 
до сих пор не знает язька, либо у него что там с мозгами не так. Ну вот 
и бьл момент, когда мой непоследовательнье подруги... А потом, когда слу- 
чилась революция, вдруг стало понятно, что русские они же сволочи вообще 
по природе своєй изначально. Й вот зто вот полилось... тут как-то стало 
очень странно и очень обидно. 

М.Г: Прямо вони вам так...? 

С.: Не так, ну они не мне в глаза / но зто же в постах! вот когда я ус- 
льшала из уст своей подруги про шелепу, вот тут меня совсем перемкнуло. 

М.Г: Про що почули? 

С.: ШелЕпи не так стоять, не может освойть, потому что там что- 
то не так» (С., рос., ж., 54 р., Київ). 

Хоч респондентка говорила, що негативу до української мови в неї 
немає, але в її висловлюваннях відчувалася образа, і вона зазначила, що 
припинила читати українські книжки. 
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Як бачимо з мовної біографії С., її ставлення до мов є наслідком по- 
єднання різних суспільно-історичних і психологічних чинників: Революція 
Гідности 2014 р. вплинула на національну та мовну свідомість громадян 
України, зокрема й на подруг респондентки. Вони усвідомили себе україн- 
цями, почали послуговуватися державною мовою. Анексія Росією Криму 
та початок російсько-української війни на Сході України спричинили не- 
гативне ставлення багатьох українців до Росії, росіян, російської мови. Не- 
гативні оцінні фрази про носіїв російської мови поширювалися через соці- 
альні мережі, подруги респондентки також різко висловлювалися із цього 
приводу. І хоч безпосередньо їй ніхто не дорікав її російськомовністю та 
належністю до російського етносу, вона сприймала висловлювання подруг 
як образу і вбачала в цьому тиск, примус до використання української. 

Водночас С. зазначала, що має подвійну етнічну ідентичність -- «90 про- 
центов русская, 50 процентов украийнка», -- оскільки її бабуся родом з Ук- 
раїни, яку ще зовсім маленькою привезли до Зеленого Клину, урятувавши 
від голоду. Бабуся української мови не знала. Респондентка дізналася, що 
бабуся була українкою, лише після переїзду до України під час оформлен- 
ня громадянства. 

Після початку повномасштабної війни С. разом із батьками виїхала з 
України за кордон. Наведемо уривок із другого інтерв'ю (жовтень 2022 р.), 
де респондентка говорить про свої почуття стосовно війни і про внугріш- 
ню боротьбу: «Ну розумієш, нема плохих народов, есть плохие люди. Я не то 
что не пьтаюсь кого-то оправдьвать, я негодую. У меня такая ненависть, 
я в жизни не ожидала от себя, что такое чувство может, у меня же там 
есть родственники, есть друзья. Меня вьворачиваєт найзнанку от того, что 
происходит. Зто то, что не укладьваєется. Зти нелюди... Вот очень много 
людей, которье с начала войнь... отвернуло, перешли на украйнский только 
потому, что случилась война, вот зто великое горе, которое нас всех накрьло. 
У меня нет такого, чтобь я принципиально с 24 лютава? российский забьшла 
напрочь. Меня колбасит, мне плохо от того, что там происходит, но меня 
нельзя разорвать на две части. Я не могу, внутри идет борьба. Еще раз, я 
не оправдьваю, я не могу отрезать половину себя. Я 50 процентов русская, 
50 процентов украйнка» (С., рос., ж., 34 р., Київ). 

Міграція, перебування серед «чужих» посилили відчуття зв'язку з 
українським народом. Респондентка розповідала про свій досвід: «Ну ми 
ж приїхали в березні, березень, потім квітень, народ масово заселялся и 
уезжал, було багацько, отак прямо їдеш і розумієш, що тут всі свої, всі!. 
А там просто табуном народ іде, і ти розумієш, що це все граждане Украї- 
ни» (С., рос., ж., 54 р., Київ). 

Хочемо звернути увагу, що друге інтерв'ю респондентка намагалася 
давати українською мовою, але в момент емоційної напруги перейшла 
на російську. Це контрастує з першим інтерв'ю, під час якого вона роз- 
мовляла російською мовою з поодинокими вкрапленнями української. 
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Вплив суспільно-політичних подій на ідентичність та ставлення до 
мови можемо простежити й у мовній біографії респондентки Ї., яка меш- 
кає на Київщині в м. Обухові. Вона народилася в Росії. Ще дитиною разом 
із батьками приїхала до України, родина мешкала у військовому містечку 
в Чернігівській області. Навчання у школі було російською мовою, від ви- 
вчення української мови респондентку звільнили, вивчала лише україн- 
ську літературу. У музичному училищі навчання було тільки російською. 
Респондентка І. разом із чоловіком деякий час мешкала в Києві, де до 
школи з російською мовою викладання пішла її старша дочка. Менша 
дочка пішла вже до школи з українською мовою викладання в м. Обухо- 
ві. Дочці дуже подобався предмет «українська мова», вона охоче читала 
книжки українською, згодом стала студенткою історичного факультету, 
«вільно спілкується, і думає, і хорошо говорить, і читає, і нас спонукає...» б 
(., рос., 54 р., ж., Обухів, Київ. обл.). Респондентка І. вважає, що саме 
дочка посприяла її зацікавленню українською мовою: «Напевно це благо- 
даря молодшій дОчці, шо вона якісь книжки мені підсовувала, там радила 
якісь книжки». Коли діти підросли, респондентка вирішила здобути вищу 
освіту. Навчання в університеті відбувалося переважно українською мо- 
вою. Державною мовою оформляли і документацію в закладах музичної 
освіти, де вона працювала. У родині послуговувалися двома мовами: із 
чоловіком спілкувалася російською, з дочками -- обома мовами, згодом з 
онуком -- українською. 

Наводимо уривок інтерв'ю з респонденткою Ї., записаного в червні 
2022 р. 

М.Г.: Яку мову ви визначаєте як свою рідну і як основну-неосновну? 

І: Я вже не можу сказати, яка в мене основна-неосновна. Мені вже іноді 
немає значення, на якій я мові розмовляю. Я зазвичай переходжу на ту мову, 
на якій спілкуються зі мною. Все ж таки зараз я налаштовуюся більше на 
українську мову. Ну і зазвичай події наші такі іще більше нас спонукають до 
того, щоб ми все ж більше спілкувалися українською мовою. Хоча є люди, які 
так і спілкуються. Я зараз багато на волонтерстві, там і люди, ну деякі, 
якось я так для себе помітила, паралелі між мовою і подіями ніяк, ніяк... Бачу, 
що багато людей намагаються перейти, ну розмовляють не так українською, 
як я, але теж намагаються. Це відчутно. А от мене вразила молодша за мене 
жінка, десь років на десять, і вона ну так вперто спілкується російською мо- 
вою. І до речі, коли розмова така була, вона не бачить нічого, ніяких паралелей 
(., рос., 34 р., ж., Обухів, Київ. обл.). 

Перехід із російської мови на українську респондентка сприймала як 
природний процес за умов російсько-української війни. Вона рефлексува- 
ла про це, обговорювала з іншими, дивувалася, що є люди, які не бачать 
зв'язку між країною-агресором і застосуванням російської мови. Респон- 
дентка І. також намагалася розірвати свій зв'язок із російською культурою, 
віддала свою бібліотеку російськомовної літератури на переробляння. 


9 І, під час інтерв'ю розмовляла українською мовою з поодинокими вкрапленнями 
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М. Г.: Чи з'явилися у вас якісь емоції, позитивні чи негативні, до україн- 
ської чи до російської мови, чи змінилося ставлення до мови або до мовців? 

І.: Більше вживати українську мову. Я вже вам більше скажу. Якось дов- 
го в мене руки опускалися щось робити..., я себе налаштувала тільки тому, 
що почала займатися з учнями... досить недавно я сама там прибирання 
робила, то я зібрала всі книжки, расійську литературу, і поклала їх на ма- 
кулатуру. Таке в мене було... 

М.Г.: Відторгнення? Небажання читати й бачити? 

1Т.: Ну да. Шо нам кажуть: ми от така культура-така культура! А яка 
ж ви культура, яка спонукала своїх соотечественников прийти з війною? 
Ну шо це за культура?.. (І., рос., 54 р., ж., Обухів, Київ. обл.). 

Варто зазначити, що ця респондентка й під час першого інтерв'ю в 
листопаді 2021 року пов'язувала мову з ідентичністю і міркувала про змі- 
ни у свідомості українців після Революції Гідности: 

І.: У нас завжди було більше расійськамовних", хоча може і ні, хоча може 
і пійсят на пійсят, ну вот я так. А деякі українці які теж, ну я не буду ка- 
зать хто, вот конкретно, сказав я тільки українською спілкуюсь, хоча рідна 
сестра викладачки цієї теж живе в Москві. 

М.Г.: Тобто це особисте рішення людини на користь української? 

1.: Да-да. Ну це ж може Майдан трохи змінив людей. 

М.Г.: Тобто ви бачите якісь зміни в психології людей ? Зміни у ставленні 
до мов, до сприйняття? 

І: Може ця ситуація дала нам все ж таки, я дивлюсь даже на свого 
чоловіка, все 2 таки українців ідентифітиц... 

М. Г.: Ідентичність? 

1.: Да ідентичність українців проявилась от після Майдану, все ж таки... 
(., рос., 34 р., ж., Обухів, Київ. обл.). 

Водночас респондентка І. висловила побоювання, що російську мову 
можуть заборонити в Україні, а вона не хотіла б цього, бо її найближчі 
родичі, батьки і рідна сестра, мешкають у Росії, з ними вона спілкується 
російською. 

Про свій перехід на українську мову зазначила респондентка М. Вона 
народилася у Грузії в родині вірменина й українки, мова спілкування в 
родині була російська, із родиною батька М. розмовляла вірменською, ви- 
вчала як предмети у школі грузинську й німецьку. Коли М. було 12 років, 
її родина змушена була залишити Тбілісі і переїхала до України. Респон- 
дентка пішла до школи в м. Лубнах Полтавської обл., де мешкала її бабу- 
ся. Навчання у школі відбувалося українською мовою. М. поступово ви- 
вчала українську мову, проте спілкувалася і у школі, і вдома російською. 
Бабуся -- учителька російської мови й літератури на пенсії -- заохочувала 
М. читати російську літературу і тренувала її виразно декламувати твори 
російських поетів. М. за кілька років удалося опанувати українську мову. 
Вона вступила до медичного училища, згодом до медичного університету 
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та здобувала професію українською мовою. Респондентка М. працювала 
лікарем, викладала і проводила наукову діяльність, активно застосовувала 
державну мову, але мовою комфорту, спілкування з батьками й сином, із 
друзями була російська. Зміни відбулися після повномасштабного вторг- 
нення російської армії в Україну. 

М.Г.: Чи змінилося ставлення до мов після 24 лютого 2022 р.? 

М.: Змінилося, я перейшла майже повністю на українську. 

М. Г.: А які були міркування чи почуття? 

М.: Злість. На Росію, на росіян, все, що з ними пов'язано. 

М. Г.: І відповідно такі почуття до мови? 

М.: Ну да. 

М. Г.: Я пам'ятаю, що російська мова була для вас важлива, ви хотіли, 
щоб дитина нею розмовляла. 

М.: Ну папа мій не вивчить українську, вдома все одно ми розмовляємо ро- 
сійською. Але все більше і більше з дитиною я починаю говорити українською, і 
на роботі, і з друзями я намагаюсь перейти на українську мову. 

М.Г:: Аяк реагують на це ті, з ким ви раніше спілкувалися російською ? 

М.: Нормально. Нас багато, хто перейшов. Якщо раніше я дивилася серіа- 
ли без розбору, то зараз намагаюся шукати українською. Я навіть ввожу в 
пошук «онлайн українською» (М.., рос., 41 р., ж., Обухів, Київ. обл.). 

Респондентка М., на відміну від респонденток С. та І., не є етнічною 
росіянкою. Для М. російська була радше мовою звички, мовою спілкуван- 
ня в родині, але не сполучною ланкою зі своїм етносом, адже її батьки -- 
вірменин і українка. Вона залишає російську лише для спілкування з 
батьками літнього віку, а із сином намагається розмовляти українською. 
І це є показовим, оскільки під час першого інтерв'ю вона зазначила, що 
не уявляє своє спілкування із сином лише українською. 

Важливим чинником формування ставлення до мов, що його назва- 
ли в мовних біографіях респондентки з рідною російською мовою, є осві- 
та. І це стосується не лише здобуття освіти респондентками, але й мови 
освіти їхніх дітей. Навчання протягом кількох років в українськомовній 
школі, згодом у медичному училищі й університеті дало респондентці М. 
достатній рівень володіння українською мовою, щоб після повномасш- 
табного вторгнення її російсько-український білінгвізм змінився на укра- 
інсько-російський, і українська стала її домінантною мовою. Ще раніше 
М. іноді намагалася розмовляти із сином українською, щоб допомогти 
йому долати труднощі з навчанням в українськомовній школі. 

Респондентка І. активніше почала послуговуватися українською мо- 
вою, коли її молодша дочка пішла до українськомовної школи. Вона 
сказала про свідоме рішення віддати дочку до школи з українською мо- 
вою навчання: «По-перше треба було вже пристосовуваться до української 
мови, і оточення, я вже розуміла, що навчання в вишах, треба було все ж 
таки українською мовою. Я розуміла, що для дитини так буде краще. Ну 
і я розуміла, якщо я тут проживаю, я повинна знати цю мову, і діти мої 
повинні знати цю мову» (І., рос., 54 р., ж., Обухів, Київ. обл.). Мовою на- 
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вчання її дочки в університеті також була українська. Респондентка І. вже 
в дорослому віці здобувала вищу освіту державною мовою. І української 
мови в її житті ставало більше. Під час першого інтерв'ю вона зазначила, 
що вже починає сприймати українську як рідну поряд із російською. 

Респондентка С. освіту здобувала російською мовою. Через те, що Її 
батько був військовим, родина постійно переїжджала. С. за цей час змі- 
нила кілька шкіл. І в різних частинах Радянського Союзу вона навчалася 
лише російською мовою. Потім цією ж мовою навчалася в училищі в 
Росії на вчителя молодших класів. Після переїзду до України С. нама- 
галася вступити до вишу, проте незнання української мови завадило Їй. 
Під час роботи у сфері торгівлі вона послуговувалася лише російською. 
А царина освіти була тим простором, де респондентка бачила реальне 
функціювання української мови. Завдяки навчанню в освітніх закладах 
українською мовою її дочка виросла двомовною: «А дочка з народження, в 
садочок ходила на украйнской мове, школу закінчила укрАїнською, інститут. 
Она знает оба, два, она говорит по-русски, по-украйнски. Она работаєт, 
то есть у неб вообще преград нет» (С., рос., ж., 34 р., Київ). Інформантка 
С. розповідала про класного керівника дочки, яка проводила збори лише 
українською. Хоч освіта респондентки була повністю російськомовною, 
але досвід її дитини в цій галузі сформував уявлення про абсолютну до- 
цільність застосування української мови в освіті в Україні. Проте самій 
респондентці не вдалося на високому рівні опанувати українську. На це, 
безперечно, вплинули російська мова її освіти в дитячі та юнацькі роки, 
а також російськомовне середовище Києва та найближче оточення. До- 
мінантною мовою комунікації для неї досі є російська. 

Проаналізовані мовні біографії громадян України різного етнічно- 
го походження продемонстрували, що первинно для них російська мова 
була мовою міжетнічного спілкування, а для всіх опитаних жінок -- також 
і рідною. Протягом життя відбулося зміщення функцій міжетнічного 1 
загалом публічного спілкування від російської до української мови, але 
різною мірою. Це супроводжувалося усвідомленням ролі української мови 
як державної. 

Дослідження засвідчило, що ставлення до мов є динамічним, воно 
формується та зазнає змін протягом життя людини. Найбільший вплив 
на формування ставлення до мов оповідачів мовних біографій мали такі 
чинники, як: мовне середовище, близькі люди, життєвий досвід, освіта; 
важлива роль суспільно-політичних і психологічних чинників. Спосіб по- 
єднання різних чинників, переважання одного над іншими різниться для 
кожного респондента. 

Мовна біографія азербайджанця свідчить про визначальну вагу близь- 
ких людей і мовного середовища населеного пункту його проживання. 
Завдяки тому, що респондент оселився в селищі, де домінувала україн- 
ська мова, мав позитивний приклад мовної та культурної адаптації стар- 
шого брата й матері до країни міграції, у нього сформувалося позитивне 
ставлення до української мови і сприйняття її як ще однієї рідної. Без- 
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перечно, важливу роль відіграло й те, що українська мова була рідною 
для його матері. 

Мовні біографії респонденток російського походження, а також рес- 
пондентки вірмено-українського походження з рідною російською мовою 
продемонстрували вплив суспільно-політичних, психологічних чинників 
та освіти. Усі три респондентки позитивно сприймали українську мову 
як мову освіти. Не завжди це позитивне бачення поширювалося і на інші 
сфери чи впливало на мовні практики. Проте здобуті під час навчання 
знання, високий рівень компетенції давали змогу з більшою готовністю 
сприймати українську мову як свою і полегшували перехід на українську. 
Натомість недостатній рівень знань української мови ставав перешкодою 
на шляху такого прийняття. 

Інформанти по-різному сприймали суспільно-політичні події, зокрема 
Революцію Гідности, війну Росії проти України (з 2014 р.), повномасштаб- 
не вторгнення російських військ в Україну 24 лютого 2022 р., що впливали 
на їхнє ставлення до мов. Ті, для кого рідною є російська, важко пере- 
живають російську агресію в Україні, відчувають внутрішній конфлікт: 
з одного боку, вони засуджують загарбницькі дії Росії, починають більше 
використовувати українську мову або й зовсім змінюють мову спілкування 
на українську, відмовляються від російської літератури, з іншого, -- росій- 
ська мова й надалі є мовою їх комунікації з батьками, а для представниць 
російського етносу -- частиною їхньої етнічної ідентичности. 

Застосування саме методу мовних біографій дало змогу поглиблено 
проаналізувати ставлення до мов і засвідчити важливість і складність цієї 
проблеми. 
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АТТІТОРЕ5 ТОМАКО5 ТНЕ ТГАХСОАСЕ5 
ОБЕ ОККАГХІАМ5 ОЕ УАКІО05 ЕТНКІС 
ОКІСТМ5 РОВІХС ТНЕ ЕОТ1А5САТЕ УАК 


Те агісіе геусеаїз (ре ресиПагійез ої акікидез гомагая ре ЮКгаїпіап апа Кивззіап Іап- 
вмаєез бу ОКгаїпіап5 ої дїНегепі еШпіс огівіп8 Базед оп їПеїг Іапецаєе Біоєгарііез.  Пає 
рееп 5помтп Шаг айігадєя гомагаз Іапецаєє аге дупатіс. ТРреу Паме Бееп їогтіпе апа 
спапеіпе "ФгоцеПпойі а регзоп'я Ше, ргітагіїу пипдег ре ідйиепсе ої 5исП Гастогя аз 5осіа! 
апа Пізіогіса! еуепі8, Іапецаєє епуігоптегпі, едисайоп, сіо5е реоріе, апа рзусПпоіовіса! 
азресіз. ТПпе Іапеиаєе Біоєгарпу ої ап А7еграїапіап плас Шизігатед (ре ейНесі ої Ше Іап- 
вмаєе епуїгоптепі апа сіове реоріе оп Біз айішде гомагая Ше ОКгаїпіап Іапецаєе. ТПе 
Іапецаєе Біоєгарііез ої Їетаїе гезропдєлія ої Киззіап огієїп, а5 муе1 аз а Їетаіе гезроп- 
депі ої Агтепіап- ОКгайіап огівіп мії Ки5ззіап а5 пег плоїрег гопеце, детоп5ігагед Ре 
іпйиепсе ої едисацоп, рзуспоіоєіса! апа 5осіо-ройшиса! Гастог5 (Тпе Кеуоіипоп ої Різ- 
пігу 2013--2014, Ще Киззіап маг агаїп5і О)Жгаїпе (зіпсе 2014), апа ре Пий-зсаїе іпуазіоп 
іп 2022). Аціїидеє гомгага Іапеиаєез аге ШпКед їо Ше 5осіо-ройіса! сігситяапсез іп 
уПФісі а регзоп Пуе8. ТПе епуігоптепі ог еуепіз аНесі а рег5оп'я етоїйіоп8, мбісі іп кигп 
іпйиепсе айішадєя гомага Іапецаєєз. Вергезепіайуєє ої ре Киз5іап еїрпіс ягопр аге ех- 
регіепсіпе, а дФійїсиї те дигіпе Ше Киззіап аєбєгеззіоп іп |Кгаїпе. ТПеу Бауме ап іпіег- 
па! сопйісі; оп Ше опе рапа, Шеу аге бевіппіпе їо ц5е "ре ОКгаїпіап Іапепаєє поге, Биї 
оп Ше офег папа, Киззіап сопіїпиез їо Бе рагі ої (Реїг еїрпіс ідепійку апа ре дотіпапі 
Іапецаєе ої сопитипісайоп. Аг Бе 5ате їйте, ме 5ее дїНегепі Ісусіз ої геіесіїоп ої еуе- 
гусріпеє геіагед їо ре Ки5ззіап арєгез5ог: сопдеттпайоп ої (ре аєєгез5ог'я асіїоп5, гейиза! 
ої Киззіап Шегагиге, апа Іапецаєе 5пій от Ви5ззіап го ОКгаїпіап. 


Кеутогаї: Іапеиаєе айииає5, 5осіойпяиізіся, Бійпвиайвт, Октаїпіап, Киз5іап, Киз5іап уаг 
агаїп5і (ктаїпе. 
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ВЛАСНІ НАЗВИ, ПОВ'ЯЗАНІ. . 
З УКРАЇНОЮ, У ПОЛЬСЬКІЙ СУЧАСНІЙ 
ТА ІСТОРИЧНІЙ ФРАЗЕОЛОГІЇ 


У статті досліджено формальну та семантичну структуру вживаних та зниклих з 
активного вжитку польських фразеологізмів із назвами міст і місцевостей України й 
похідними від них. Проаналізовано фразеосполуки із хоронімами (ОЖгаїпа -- піеааіека 
О(Кгаїпа, Робегеге -- /ак па Рофегеди, Ройоіе -- Ма Ройои ругепіса Бег КаКоіи) та ойко- 
німами (Векадусхбу -- різг па Векгауссбю, рогату /аКк Бегауссомкі БапкКіег; РогусК -- таку 
/ак рогусКа 5га/а; Коїотуа -- Апеїїк г Коіотуї). З'ясовано самобутність цих фразео- 
сполук, у яких задокументовано життя давніх часів та багатовікові польсько-україн- 
ські мовні контакти. 


Ключові слова: історія польської мови, сучасна польська мова, фразеологія, пареміологія, 
ономастика, польсько-українські мовні контакти. 


Від 24 лютого 2022 року очі всього світу звернено до України", де точиться 
найкривавіша війна останніх років, яку розпочала Російська Федерація. 
Масмедії від дня агресії щоденно висвітлюють драматичний перебіг воєн- 
них подій, повідомляючи про варварство та звірячу жорстокість агресора 
у ставленні до цивільного населення, а також про ситуацію в оточених 


" Статтю підготовлено за планом наукового стажування авторки в Інституті укра- 
їнської мови НАН України. Польський оригінал українською мовою переклала 
Є.А. Карпіловська. 


Цитування: Пеля А. (2024). Власні назви, пов'язані з Україною, у польській сучасній 
та історичній фразеології. Українська мова, 290), 69--85. піср8://дої.оге/10.15407/иКг- 
тоуа2024.02.069 

О Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2024. Статтю опубліковано на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-МС-МІО) Пісепяе (Пігр8:/ /стеайуесопітопя. 
оге/Псеп5е5/бу-пс-пд/4.0/). 
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і обстрілюваних містах. У спеціальних репортажах журналістів постій- 
но згадувано назви менших чи більших міст, що їх атакують російські 
загарбники, напр., Бердянськ, Буча, Харків, Херсон, Чернігів, Гостомель, 
Ірпінь, Київ, Краматорськ, Львів, Луцьк, Маріуполь, Мелітополь, Миколаїв, 
Одеса, Полтава, Слов'янськ, Суми, Васильків, Запоріжжя. Прикметно, що 
ці міста вже стали широко відомими внаслідок їх героїчної оборони -- 
деякі з них визнано навіть містами-героями ?. 

Пропонована стаття певною мірою торкається подій, що відбувають- 
ся за східним кордоном Польщі, оскільки в ній ідеться про українські то- 
поніми, зокрема назви міст, які ввійшли до польської фразеології, проте 
деякі з них, можливо, уже перетворені на руїни. Адже не одна місцевість 
на території сучасної України зберігає пам'ять про народну культуру та 
історію поляків. Досить згадати тут хоч би про Кременець, у якому на- 
родився Юліуш Словацький або про закладене польським шляхетським 
родом у ХМП ст. місто Станіслав, у назві якого увіковічнено великого 
коронного гетьмана Станіслава «Реверу» Потоцького 2. 

У розвідці, що належить до кола досліджень із фразеології та ономас- 
тики, проаналізуємо власне фразеологізми та прислів'я і приповідки, які 
містять у своєму складі власні назви, пов'язані з Україною 7. До аналізу 
залучено фразеосполуки із хоронімами, наприклад (Ктаїпа, Робегеге, та 
ойконімами, наприклад Кі)бу,, Коїоту(а (сполуки з іншими типами влас- 
них назв у матеріалі дослідження поодинокі)?. Нас цікавлять не лише про- 
пріальні іменники, а й утворені від них прикметники (напр., Шктаїпа -- 
иктаїлукі, Нитай -- питайзкі). Варто зазначити, що наявність таких лек- 
сичних одиниць у польській фразеології підтверджує насамперед історія 
(про це ще йтиметься далі) (Тгедег, 1988, 8. 140). Мета наших роздумів -- 


2 Український футбольний клуб «Шахтар» (Донецьк) у винятковий спосіб ушану- 
вав міста, які ведуть тяжкі бої з російським агресором. Спортсмени в зіграному 
на початку квітня 2022 р. благодійному тренувальному матчі з грецькою коман- 
дою «Олімп'якос» виступили у спеціальних сорочках, на яких замість зазвичай 
написаних прізвищ футболістів подано назви міст-героїв: Маріуполь, Ірпінь, Буча, 
Гостомель, Харків, Волноваха, Чернігів, Херсон, Охтирка і Миколаїв. 

з Станіслав Потоцький герба Пілава (1589--1667) -- польський воєначальник і полі- 

тик, якому сучасники дали прізвисько «Ревера», через те що він надуживав латин- 

ським висловом ге уега «насправді». За ініціативи його сина Анджея Потоцького 
закладено Станіслав -- місто-фортецю стратегічного значення, що захищало кор- 
дони краю від набігів татар. У другій половині ХХ ст. Станіслав перейменовано на 

Івано-Франківськ (від імені та прізвища українського письменника Івана Франка). 

Слова Україна, український уживано в сучасному значенні, навіть якщо вони до- 

тичні до давньої історії: зрештою, така ж ситуація з назвами Польща, польський -- 

ці позначення вживають стосовно прадавніх часів (Вісеег, 2001, 58. 576). Додамо, 
що ця стаття відсилає до наших інших текстів про фразеологізми з компонентом, 
пов'язаним з Україною (Рігіа, 2023а; 2023в). 

У статті фразеологію розуміємо широко: вона охоплює як стійкі словосполуки 

(цілком або частково лексикалізовані), так і фразеологічні порівняння, а також 

прислів'я. Безумовно, прислів'я в межах фразеології мають різний статус. Деякі 

дослідники не уналежнюють паремії до фразеологізмів, позаяк вони становлять 

окремі і готові мінітексти (пор. Іеміскі, Ра)дгійзка, 2001, 5. 315, 324). 
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грунтовніший аналіз наявних у минулому словосполук, які Є свідчен- 
ням багатовікових історико-культурних зв'язків між Польщею та Украї- 
ною. Окреслене завдання видається вартим уваги, оскільки про контакти 
польської мови з українською мовою, що тривають упродовж століть, у 
польських дослідженнях зазвичай згадують у контексті напливу окремих 
українізмів до польської мови або польсько-українського білінгвізму 9. 
Проте політичні, економічні й культурні контакти між Польщею та Ук- 
раїною відбилися також у багатьох усталених конструкціях слів. 

Зауважимо, що деякі аналізовані фразеологізми з потеп ргоргішт є 
одиницями, запозиченими з української мови, напр.: питайзкі аигеп (2 
сийсеєо ура па 5у/б) рггеКкіада, паКіада) "спритний, хитрий чоловік, який 
удає наївного, те саме, що 2 є/иріа /гапі "з дурня франт', пор.: (тапукі) 
димей, г ссгигопо угога Беге, аа па 5улі) Кіаде (Зм; ЗУ; МКРР; У/егура-Па- 
гом/ЗКі, 1933, 8. 136); Й Ффиски самізге піе ро Ішаски, пор. Й от Фиски уг5е 
пе ро ІшахКи: па окої умаа, а у/ зегеаупі Біда ОХКРР; РРОаг, з. 140; ВаПлкі, 
Ідрійзкі, 1836, 5. 16)7. Інші сполуки є фразеологічними інтернаціоналіз- 
мами, що походять із латини, їхній лексичний склад відповідає реаліям 
певного народу, напр.: /есук і дФо Ксути аоргоуайсі (латинське: 51 /аге 5сі- 
тиз, бепе Котат регуеге 5сіти5) -- Аесук і (40) Кикакома оруш -- /есук і 
(40) Кіїоуа дорупа // аомівасіе (/ахук 40 Кууєма аоугає) або Міе гагас Ксут 
«фидомапо (латинське Кота поп /йійї ипа аїе сопайа) -- Міе оа гаси КтаКоу 
«фидомапо -- Міе ой пахи с«ридомапо Кіїду» (Куіїм пе улакаги Рим» «ридоману), 
пор. також Ме гасот зіа Імлуї гридомапу)) (М КРР; РРОаг, 5. 144; РРВувз, 5. 18, 
196; Момакомзка, Топастак, 2006, 8. 555; Змміегсуйзка, 2019, з. 80, 176)8. 
Решта стійких сполук виникла на польському мовному грунті. Усі дослі- 
джувані фразеологізми, прислів'я та приказки становлять пам'ятку куль- 
тури й документ життя віддалених часів. 

Основні матеріали статті дібрано зі збірки «Нова книга польських 
прислів'їв і приказок» (" Мома Кзіера рггузібму і ууугагей рггузіоміомусі роїз- 
кіс") за редакцією Ю. Кшижановського; далі -- М/КРР) та з праці ХІХ ст. 
А. Вериги-Даровського «Польські прислів'я зі шляхетськими прізвища- 
ми та назвами місцевостей» ("Рглузіоміа роїзкіє одпо574се 5іе Фо па7мізк 
згЛасрескісі 1 паліег|зсомовбсі" (далі -- РРРаг), а також з історичних і сучасних 
словників польської мови (51; 5м/їЇ, 5МУ; 5/РРДог; 05)Р; МУ/5)Р РАМ). 


9 Щодо цього див., серед іншого: Нгабес, 1949; |)гбайстук, 1968; Міпіком/зка, 1980; Куї- 
їег, 1992; Р.езібму, 1995; Вісеег, 2001; Киггома, 2007; Кіезустома, 2010; РіицзКоїа, 2019. 

7 Іноді важко встановити, чи це запозичення з української мови, чи фразеологічні 
дублети, одночасно посталі в обох мовах. Зауважимо, що у статті всі українські 
приклади для порівняння подаємо за польськими джерелами. 

5 Склад фразеосполуки Ме оа гахи Кгут сриаомапо є лабільним -- залежно від нації, 
яка нею послуговується, заміні підлягає компонент, що становить назву міста: для 
поляків це Краків, для українців -- Київ чи Львів, для чехів -- Прага, для французів -- 
Париж, утім Рим (Ксут) наявний в італійській, німецькій та англійській мовах 
(бміегсгуйзка, 2019, 8. 80). 

9. Пояснення вживаних скорочень подано в кінці статті, див. Список умовних ско- 
рочень джерел. 
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Аналіз фразеосполук з українськими географічними назвами потребує 
хоч би стислого викладу складної історичної ситуації на давніх теренах 
України. Українські землі від середньовіччя були об'єктом боротьби за 
владу між Польщею, Угорщиною 1 Литвою. Унаслідок політики, яку про- 
вадив останній з П'ястів -- король Казимир Великий, до Польщі напри- 
кінці ХІУ ст. було приєднано руські території з містами Галич, Львів, Белз 
і Володимир. Приєднання Галицько-Володимирської Руси мало велике 
економічне значення, адже відкривало для Польщі шляхи чорноморської 
торгівлі. Польські купці почали оселятися в руських містах, а шляхет- 
ським родам на тих теренах надавали земельні угіддя (МісіпіК, Мо5іег, 
1961, 8. 103--104; Мугогит5кі, 1989, 85. 162-165). Значна частина сучасної 
України, а саме: Волинь, Київщина і Брацлавщина, увійшла до складу 
Корони (Королівства Польського) у 1569 р. за умовами Люблінської унії, 
яка об'єднала Королівство Польське і Велике князівство Литовське в одну 
державу, названу Річ Посполита Обох Народів ". Обидва краї мали воло- 
даря, котрого обирали разом, спільні сейм і сенат, які здійснювали спіль- 
ну зовнішню політику, зокрема військову, а безпосереднім наслідком унії 
стало утвердження Варшави в ролі столиці польсько-литовської Речі По- 
сполитої. Новий державний устрій добре ілюструє забуте нині прислів'я 
Веасієзсії с Ійуу аїбо г Кіїоуа: »ду таза со у» тієз5ски, іо Й/агугама 5сПпома 
"податки потрапляють до столиці" (МККРР). Після з'єднання Корони з 
Литвою Польща стала поліетнічною державою, яку населяло багато на- 
родів, насамперед поляки, литовці, русини (українці та білоруси), а також 
євреї (МісіпіКк, Мо5ігег, 1961, 8. 220--222, 229; Сіегом/зКі, 1989, з. 105--109). 
Співіснування спільнот із різними мовами, віруваннями та традиціями, 
що тривало понад два століття -- кінець єдности держави поклали тракта- 
ти про поділи Польщі в 1795 р. -- наклало відбиток на багато сфер жит- 
тя населення держави об'єднаних народів, зокрема суспільну, політичну, 
економічну, побутову. Неминуче таке тривале співіснування різних етніч- 
них груп у межах однієї держави відбилося і в польській мові, доказом 
чого є фразеосполуки, обговорювані в цій статті ". 


1 Люблінська унія увінчала тривалий процес з'єднання Польщі та Литви. Тісні 
зв'язки між обома державами започаткувало одруження Ягайла з Ядвігою, доч- 
кою Людовіка Угорського, котрий зайняв трон по померлому без нащадків Ка- 
зимирові Великому. 1385 р. у Крево було підписано акт унії між Польщею та 
Литвою, за умовами якого Ягайло зобов'язався прийняти християнство та при- 
єднати всю територію литовської держави до Корони. Литва на схилі ХІМ ст. 
охоплювала величезну територію -- до її складу входили землі білоруські, україн- 
ські з Києвом і частково російські (Смоленська земля). Обрання Ягайла королем 
Польщі та його коронація в 1386 р. зміцнили зв'язок обох країв. На зламі ХУ 
ії ХМІ ст. польсько-литовські взаємини послабилися. Відносини між державами 
відновилися після підписання акта в Любліні (МісПппіКк, Модіег, 1961, 5. 128--129; 
Ууугогите5кі, 1989, 5. 192--195). 

У давній польській мові наявні також конструкції з назвами нинішніх литов- 
ських і білоруських міст, напр.: тіоа Кометукі, Роідеа Іо піе Копієс Зуліаїа, КІО у» 
Ипніе піе Бууаї, Іеп сиадуг піе упідсіаї, апіої поуовгоайскі, /е5сссе агізіа) у» Ріпки піе 
Буба, Сбома КіерзКка -- о 2 Иперека (М КРР). 
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Рис. І. Костел Діви Марії і монастир босих кармелітів у Бердичеві (1918) 


1. Свої роздуми розпочнемо з обговорення фразеологічної спадщини 
польсько-українських мовних контактів. Досліджені джерела засвідчу- 
ють, що в сучасній польській мові функціонує небагато сполук із цікави- 
ми для нас топонімами. 

1.1. До нашого часу збереглися лише два фразеологізми з назвами 
українських міст. Не забуто фразеосполуку з назвою міста Вегауссдбуг (укр. 
Бердичів) -- нині місто на півночі України, районний центр Житомир- 
ської области. Ідеться про зворот різг (4о тпіе) па Вегауссбу "не хочу тебе 
знати, між нами все скінчено" (0)5.Р), "не сподіваючись на реакцію, хоч 
і слід було на неї чекати" (М/5)Р РАМ). Сполука унаявнює давні реалії -- 
вона стосується відомої колись поштової станції в Бердичеві (рис. 1)", 
місті, яке в давні часи було важливим торгівельним центром, місцем кон- 
тактів мандрівних купців. Цікаво, що є дві різні інтерпретації обговорюва- 
ної конструкції. Перша з них пов'язана з поштою, яка погано працює; не- 
доставлення кореспонденції спричинювало саме розташування Бердичева 
на окраїні України (РРЮДаг, з. 119). Друге пояснення стосується доскона- 
лої роботи пошти -- коли неможливо було сконтактувати з адресатом або 
невідоме було його постійне місце перебування, достатньо «написати на 
Бердичів» 1 повідомлення рано чи пізно доходило до одержувача (У/5)Р 
РАМ; Ковзек, 2021, 8. 273--288; Уамог, 2008, 5. 85). Є 1 український відпо- 
відник аналізованого звороту: Фізгу різта, сгегег Векауссеу,, ргораїо (ЖКРР; 
див. пиши письма через Бердичев (пропало), УПНом 3). 

У «Великому словнику польської мови» Польської академії наук 
(УУ5)Р РАМ) зареєстровано ще одну словосполуку з назвою міста, але 


12 Відсилаємо зацікавлених читачів до багатої колекції старих польських поштівок 
із краєвидами міст і містечок України, що її зберігають у Національній бібліотеці 
Польщі у Варшаві (Вібйоїека Магодома). Доступ за покликанням: Пігр8://роіопа.рі/ 

З Номис М. (1864/1993). Українські приказки, прислів я і таке інше (с. 123). 
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ХІІ, Кобсіцегкі. 


Фис. 2. Коломия -- вулиця Тадеуша Костюшка (1904) 


вже застарілу. Ідеться про вислів Апеїїк г Коіотуї "особа, яку безпідставно 
вважають шляхетною, належною до світського товариства", появу якого 
пов'язують із побудовою нафтопереробного заводу в Коломиї (рис. 2), 
що привабило до міста британських фабрикантів. У минулому ця спо- 
лука була реалізована й у варіантах Шапсис або Міетіес г Коіотуії. Ко- 
лись казали також Апєі/їК с Кіа/а, Ккапсиг с Мовіпу // с Мокоїома. Як 
виявилося, найстаршою є сполука з компонентом Мокоїду. У МКРР її 
датовано ХМПІ ст. й зазначено, що вихідним пунктом для утворення 
цієї конструкції було запрошення княгинею Ельжбетою Любомирською 
французів до свого мокотовського двору (М КРР; РРРаг, 5. 161). У такий 
спосіб зневажливо називали тих, хто переймав галльські звичаї чи послу- 
говувався французькою мовою. Слід зауважити, що в поданих сполуках 
назву міста вжито метафорично -- вона позначає будь-яку місцевість у 
провінції. З поширенням фразеологічної одиниці потеп ргоргішт від- 
ривається від географічних реалій, утрачаючи зв'язок зі своїм десигна- 
том, унаслідок чого може стосуватися багатьох об'єктів із такою оцін- 
ною конотацією (заміна одного оніма іншим у межах тієї самої схеми) 
(Хомакомузка, 2010, 5. 103; Момаком/зка, Топас7ак, 2006, 8. 559; Тгедег, 
1988, з. 147; Дішеоб7, 1993, 5. 254-256) ". 


1 Пор. епоніми Коіоту(а "замішання, заворушення, заплутана, складна ситуація" і 
Коіоту)ка "'зменш. до Коботу)а", "український народний танець, (мелодія до тако- 
го танцю" (05)Р). Уперше слово Коіоту|а зафіксовано в 5)РРог, а Коіоту)ка -- у 
ЗМУ (див. також діалектне Коїоту)є "тлибока вибоїна, заповнена водою"). Пор. 
коломия "тлубокій вьтібой, наполненньг6й водой", "городь Коломьія" (Грінченко Б. 
(1907--1909/1927). Словарь української мови. Том П, с. 272); |коломия| "тлибока 
вибоїна, наповнена водою" -- п. |Коіоту;е| "те." (можливо, з укр.), схв. |Коіттійа| 
"колія", слн. Коіотніа "тес., слід від коліс; -- псл. |Ко/оту/а| "вибій, наповнений 
водою" (букв. "те, що колесо мне"), складне слово, утворене з основи іменника 
Коіо "коло, колесо" і дієслова туї "мити" (див. ще коло, мити) (Етимологічний 
словник української мови: в 7 т. (1983--2012). Том П, с. 519). 
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1.2. У сучасній польській мові ще вживано конструкції з прикметни- 
ками иктайзкі або пиукі. Дві з них пов'язані з кулінарією, пор. позначення: 
Багзсса иктаїпукі "густа, кисла юшка з буряків із дрібно нарізаними овочами" 
і ріегові пизКіе вареники з начинкою з білого сиру, картоплі та підсмаженої 
цибулі, які через війну в Україні перейменували нині в ріегоєї иктаїпукіе. 
Варто зауважити, що ріегоєі гизкіе є традиційною українською стравою, а 
прикметник /изкі походить від назви Киг5і -- історичної держави у Східній 
Європі, утвореної в ЇХ столітті внаслідок об'єднання східнослов'янських 
племен довкола Києва (Київська Русь, пол. Киз Кіїомізка), а точніше, того 
краю, який називали Червона Русь, або давньої країни в північно-західній 
Україні та південно-східній Польщі, а не від, як нині помилково вважа- 
ють, назви Росії (пор. пол. гобу|5Кі). Помилка виникла у зв'язку з тим, що в 
розмовній польській мові гизкі це 'стосовний Росії", а КизКа, Кизек -- зне- 
важливі й глузливі назви "осіб російської національности" (1)5.Р). 

Із прикметником /и5Кі в першому значенні словники польської мови 
фіксують ще фразеологізм роратіетас пизКі тіезідс "запам'ятати покарання 
надовго, відчути щось дошкульно" (115.Р). Позначення пи5кі тіезідс дуже 
довго" було вживане в польській мові до ХМІЇ ст. -- його занотував Со- 
ломон Рисинський у перших зібраннях польських прислів'їв, виданому 
1618 р. Однак водночас на це позначення натрапляємо і в іншій сполуці, а 
саме: роіезуба пиукі тіезідс (РРКуб). Вислів походить від прийнятого в дав- 
ній Русі юліанського календаря (раніше -- візантійського), у якому кож- 
ний місяць починався пізніше, ніж у григоріанському календарі (цю сис- 
тему числення днів року за місяцями запроваджено в Польщі в ХУІ ст.), 
а тому пізніше й закінчувався. Звідси й усталилося переконання, що 
руський місяць довше триває ). 

Тут можна пригадати і сполуку айт(К)а иктаїпзка "меланхолійна і 
сумна українська народна пісня, оперта на мотиви балад; епічний твір, 
що розгортається на тлі історичних подій і бере таку пісню за зразок! 
(5) РОог). Однак сучасні лексикони реєструють уже саму лексему аит(Ка 
без означення її прикметником, похідним від назви держави (пор. фік- 
сації в 05)Р, УУ5)Р РАМ). Варто ще додати, що початок війни в Україні 
надав офіційному привітанню у Збройних силах України Уама (Кпа/іпі! 
(польське: Сйимаа (Ктаїпіе?) міжнародного статусу, воно також уживане 
разом із відповіддю: Него/ат зама! (польське: Вопаїегот спуаіа!). Прези- 
дент України Володимир Зеленський цими словами завершує кожне своє 
звернення, виголошуване щодня від початку російської агресії. 


Мигі 1о па Кигбі, а у Роізсе /ак Кіо спсе "людина має свою волю і нічого не робить 
під примусом", стосовний росіян. Я. Бистронь писав, що прислів'їв про Росію є 
небагато, оскільки «(...) те саме, що казали про Русь, переносили й на Москву і 
нелегко було це розрізнити» (РРВуз, 5. 175). Дослідник зазначав, що до «велико- 
русів» відсилали, напевно, і прислів'я з лексемою Кизек, пор. Кизек до ссупаніа, 
СйосНак дао 5ріемапіа, Роіак ао ороміадйапіа -- іменем Спостак у минулому нази- 
вали українців (СйосПак "русин, українець"! у 5МУ). 


155М 1682-3540. Українська мова, 2024, Мо 2 15 


А. ПЕЛЯ 


2. Серед засобів давньої польської мови знаходимо значно більше 
стійких сполук, що містять у своєму складі власні назви, пов'язані з 
Україною. Історичний фразеологічно-паремійний пласт охоплює, крім 
інших, одиниці, які ілюструють непросту ситуацію на етнографічно русь- 
ких (нині -- українських) землях, долучених до Корони. 

2.1. Складну історію українських земель добре унаявнюють сполуки з 
хоронімами (Кгаїпа, Рофбегеге, Родоіе. Зареєстроване в ХМІЇ ст. порівняння 
/ак па (Кгаїпіе "хто сильніший, той і кращий" пов'язане з воєнним досві- 
дом наших східних сусідів (51.). К. Вуйчицький генезу цієї сполуки пояс- 
нив так: «Уживаємо це прислів'я, за Г. Кнапським, коли хочемо сказати 
про щось, де діють лише силою, де хто сильніший, той і кращий. Отже, 
Україна, яка часто зазнавала нападів лиходіїв, гайдамаків та іншої голо- 
ти, що діяла тільки силою зброї, стала приводом для створення вищезга- 
даного прислів'я» (У/оісіскі, 1830, 85. 13). У МІКРР цю сполуку зафіксовано 
з пейоративним значенням "панує беззаконно, свавільно". Цей нега- 
тивний відтінок значення становить результат закономірної асоціації -- 
скрізь, де точиться безкінечна борня, завжди панує беззаконня (укр. 
Беспобомте, безголов'я / безголів'я). Варто нагадати, що разом із висловом 
/ак па Шкгаіпіе в минулому функціонував і вислів /ак па Рофекеги гробити 
щось свавільно, примушуючи, за принципом: хто сильніший, той і кра- 
щий" (ХМКРР; РРВуз, 5. 167) "5, У 51, уживання лексеми ФРофегеге проілю- 
стровано такою цитатою: «Завжди буде такий край, як мовлять поспо- 
литі, /ак па Робекеги, усякому гультяйству, лиходійству й розбишакам на 
грабунок відданий» (51аг. Роб. А 3 Б) (51. відсилає до статті (Ктаіпа). Про 
те, що давні українські землі постійно зазнавали нападів, свідчать ще й 
інші приказки, напр.: Ма (Киаіпіе піеуеаєп єіпіе; Розіє) па (Жгаїпіе іегсийе, а 
ипоасі 5іе Ппаддатака; Тети па (Киаїпіе Чигус, Кіо сПсе 5саРеїкі изус; Ргесієх 
о піе (ЖКгаїпа "не все дозволено, закон зобов'язує" (М КРР; РРВуб, з. 167). 
Збройні сутички виникали й на Поділлі -- краї в Україні над Дністром 1 
Бугом. На Поділлі поляки стикалися і з татарськими та турецькими вій- 
ськами, що підтверджує прислів'я, яке функціонувало вже в кінці ХМУІ ст. 
Міе (розіггеба ро яигу /егасіс па Родоїе "ї в шинку духопеликів вистачить, не 
треба їздити до татар" (51; Зм; 5УУ; МКРРУ, а сумнівну звитягу поділь- 
ських вояків увічнила паремія Кусегг па Роаоій, а іспога па Родгокси "воїн, 
який вихваляється своїми героїчними вчинками, самохвал" (Х/КРР). 

В історичному матеріалі є також вислови, що безпосередньо пов'язані 
з етимологією назви Україна (пол. (капа). Старопольська мова засвідчує 
іменник иктайпіа зі значенням "чужий край коло кордону" (55(р). Пізніші 
історичні словники польської мови реєструють загальну назву иКтаїпа Зі 
значенням "пограниччя, порубіжжя, край на рубежі", з якого розвинули- 
ся метафоричні значення "дуже віддалене місце, далекі краї, край світу, 
кінець світу", тобто смисли, що виникають із його структури, а саме: "на 


16 Загальне позначення рофегеге означало "побережжя, місце на березі, смуга землі 
по берегах" (Зм; 5МУ/; 5)РРог). 
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Рогігошіепіє 2 5окаїа и Каза озастефпобсі 


и вар 7 УрОРра нам 


Рис. 3. Привіт із Сокаля. Ощадний банк (1915) 


краю, скраю, на березі, пор. прикметники икга/пу, иктаїіппу, иКтаїпУкі, 
які вжито в історичному значенні "прикордонний, скрайній! (51; Змії; 
ЗМУ; 57 РРДог) 7. Ілюстрацією цього можуть слугувати сполуки: Розгеаї /ак 
са (Ккаіпе "пропав, і слід за ним простиг" (також Розгеаї па Роаоіє); Рап 
Вде і 2 (ктаіпу 5бузгу; Місааіека Шкиаїпа "про не дуже далеку місцевість), 
2 ааекіе) (сийге)) (Ктаїпу З (ХКРР; РРВуб, 5. 168). 

2.2. В обговорюваній групі фразеологізмів є також сполуки з назвами 
міст. До їхньої появи спричинилися важливі події, пов'язані із захистом 
кордонів Корони, а пізніше Речі Посполитої Обох Народів від турецьких, 
татарських і волоських нападів. Уже від ХУ ст. татари постійно розоряли 
місто Сокаль (рис. 3) -- сутички, які в ньому відбувалися в 1519 р. за па- 
нування Зигмунта Старого, увійшли до приказки Куийа с з5оКайзКіе) Біїууу. 
У битвах із татарами прославився Костянтин Острозький, великий гетьман 
литовський, якого противник спершу переміг, а трохи згодом він сам здобув 
над противником перемогу і тим самим зрівняв із ворогом рахунок. Згідно 


Слово ураїна (оукрайна) (погранична територія! як апелятив було записано в 
1496 р., аяк назва краю з'явилося в документах у ХУІ ст. (Словник староукраїнської 
мови ХТИ-ХУ ст.: у 2 т. (1977--1978). Том П, с. 474; Ведпагстик, 2018, 5. 14-15; 
більше про генезу назви Україна, український, українний, українець див. ГЛазгуп, 
1947; Резіум, 1994; Р,езіум, Меїпук, 2011). Історики української мови виводять цю 
назву значно раніше і вказують на першу згадку про неї в Шатіївському літописі, 
уміщеному в «Повісті минулих літ» під 1197 роком, а згідно з останніми розшука- 
ми -- навіть ще раніше, в ХІ ст. (Скляренко В.Г. (2006). Походження назви Украї- 
на. Мовознавство, 5, 15--33; Скляренко В.Г. (2017). Дослідження з етимології та 
історичної лексикології української мови (с. 631--661); Півторак Г.П. (1993). Українці: 
звідки ми і наша мова). 

198 К. Вуйчицький писав, що вислів 2 аа/екіе) (Ккгаїпу ,,...перетворився на прислів'я 
для позначення віддаленості місця.. Нині подібний вислів піеааіека ШКтаїпа 
вживаємо в протилежному значенні, указуючи на близькість місця: 10 піеаа/ека 
(киаїпа, Йзсаксе 10 піе па (Ккаїпе" (УУуусіскі, 1837, 5. 15). 
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батіог. Ваїшцса. 


Фис. 4. Ратуша в Самборі (1905) 


з А. Веригою-Даровським, поляки вживають це прислів'я в ситуації, коли 
хтось комусь відплатив за принципом «око за око» (РРГаг, 5. 197--198). 

У ХМП ст. Кам'янець- Подільський прославився як неприступне місто, 
яке захищало південно-східні рубежі Речі Посполитої від турків. У дав- 
ні часи казали, що Катіепіес до Роіукі Кійсг. Зрештою, саме географічне 
положення міста, розташованого в закруті річки Смотрич, сприяло його 
неприступності, що відобразилося в приказці Й Катіейси /акК у» уліейси // 
Катігепіес /акК уліепіес: паокоЮ угоаа, а уге 5гоаКи Біеаа (пор. Катіепіес, улепіес, 
Кгипот ураа, а уг 5егедупі Біда) (ХКРР; РРРаг, з. 140). У вжитку було та- 
кож прислів'я Ла Рапа Воєизга Тигек г Катіейса піе ки5га, що ПОХОДИТЬ 
із пісні, у якій зображено постать Мартина Богуша, славного захисника 
Кам'янця- Подільського. 

У польську фразеологію вписані також міста Збараж і Зборів. Битви, 
що відбувалися в їхніх околицях у 1649 р. за правління короля Яна Кази- 
мира, увійшли до прислів'я Роа ИРагагет /едеп Роіак агіеулес Таїагуму я0пі, 
роай Хрогоует газ /саеп Таїак агіезіес Роіакду» рейасі (РРДаг, 58. 203--204). 
У фразеології увічнено також іншу воєнну сутичку часів цього прави- 
теля, що відбулася поблизу нинішнього села Жванець коло Кам'янця- 
Подільського, а саме: Вйма род Хугайсет дитіа с ропайсет 9 (пор. різні 
її варіанти: Вуга Біїма род Дугайсет, Ьйа іс дира с газгайсет; Й/ Біїмііе ро 
Хуайсет Бі 5іс Кіер 4 газгайсет). Вислів є алюзією до невдало проведених 
збройних операцій проти татар у 1653 р. (РРДаг, 8. 204--205). Воєнна 
невдача коронних військ спричинили іронічне формулювання И/Йеїкі іо 
гусегг, Бу ригесіеї рой Хмайсет / Ого ті гусега род Хмайса "про того, хто 
удає із себе сміливця, молодця". Старе місто Самбір, розташоване над 


І Ропапіеєс "про того, хто сповідує іслам, поганин, язичник (зазвичай про татар, 
турків)" (пор. українське ропапес) (5.)РРог). 
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Дністром, увійшло до прислів'я СПсіес тогга Коіо 5атбогга "буквально -- 
хотіти моря коло Самбора"! (рис. 4), бажати неможливого" у зв'язку зі 
словами, сказаними королівським урядовцем Кшиштофом Збаразьким 
на сеймі в 1627 р. Депутат захищав релігійні права русинів (східної церк- 
ви) такими словами: «Бо якщо хочуть, щоб Русі не було в Русі, то це є 
річчю неймовірною так само, як мені б захотілося, щоб море було б коло 
Самбора, а Бещади -- коло Гданьська. Жоден розум, жодна сила примусити 
не можуть, щоб не було Русі в Русі. А що, як комусь заманеться, щоб не було 
поляків у Польщі » (РРРаг, з. 184). 

У ХМІП ст. під час турецьких і татарських війн у селищі Знесіння по- 
близу Львова (нині -- ландшафтний парк у Личаківському районі цього 
міста) на узгір'ї під назвою Баба закладено оборонні укріплення, що дало 
початок сполуці Роа Ваба Іега!. Матеріали МКРР доводять, що прислів'я 
із цим онімом уживали ще у ХМ ст. Його живучості сприяв, напевно, 
зв'язок з апелятивом Рафа -- зворот залежно від контексту розуміли дво- 
значно (Шшео57, 1993, 5. 255). До засобів польської фразеології ввійшов 
і вислів Богдана Хмельницького з гідронімом Ратийа) (Ратігега)), Газге, 
ро Уисг па5ге, що пізніше стало гаслом гайдамаків, пор.: 0/ Так, Газге, ро 
Жисс пазге (Случ -- річка в Україні, притока Горині). 

Серед давніх фразеологічних засобів є небагато висловів, що стосу- 
ються пізніших історичних подій, напр.: Ругерааї /ак Усугеа род Ройамд 
"зникнути без сліду", пов'язаний із поразкою, яку в Північній війні зазна- 
ли шведи в 1709 р. або Рой Вагет біб зіе опо с сагет, що був натяком на 
учасників утвореної в 1768 р. барської конфедерації, яка виступала проти 
Росії та останнього короля Польщі Станіслава Августа Понятовського 
(ХКРР; РРОаг, з. 175--176; Муісіскі, 1830, 8. 275--277). 

3. Із застарілих конструкцій слів можна почерпнути відомості не 
лише про воєнні події, що відбувалися на українських землях, а й знайти 
інформацію про розмаїту культуру, наприклад про багатства українських 
земель або про їхніх жителів та пов'язаних із ними стереотипів ()едггеїко, 
2002, 8. 74-75). 

3.1. Деякі забуті сполуки із хоронімами свідчать про високий матері- 
альний статус осіб, які жили на українських теренах, напр.: Ма ушіазска 
па СКтаіпіе "може сподіватися на великий спадок; є заможним", фогату /ак 
улофупкі обуумле! (Ж КРР; РРВув, 5. 168). Це також ілюструють сполуки з 
назвою ФРоадо/е, що вказують на цінність подільських земель, напр. Ма 
Роди ак у» 5іо0до/е (алюзія до родючих подільських грунтів), Ма Родаои 
рягепіса Бег Како/и; ей? па Родоієе, ат угізі спіеб па Коїе; Іезі ак у роаоізкі 
(О(ХКРР) та компонентом И/буй -- цей регіон славився відгодівлею худо- 
би, що підтверджують сполуки: ро Фуаіо, /ак самізге, па Йобуп (РРВуб, 5. 
167), Ро гохит па Шіме, ро ріепідасе дао Когопу, а ро Ббушфо па Йобуп (МКРРУ. 
Стійкі формули віддзеркалюють властивості та ментальність українсько- 
го народу, напр. Ма Шкиаіпіе со сПіоріес, о тигсукапі, Уегсе роаоізкіе -- 
росссіме 5ексе, пор. також сполуку з етнонімом: (Кгаїпіес: со у» 5екси, 0 м) 
Яїоутіе; со у» тузії, Іо у, зГоміе (Ж КРРУ. 


155М 1682-3540. Українська мова, 2024, Мо 2 79 


А. ПЕЛЯ 


У зібраному матеріалі, крім поданих сполук, є ще Й такі, як: упо 
рофегезКіе "волоське вино, яке провозили через Побережжя (пол. Рофегеге)! 
(ХКРР), фафка роаоізка "бабка наполовину з дріжджового, наполовину -- з 
бісквітного тіста" (5МУ) (пор. сіазіо роайоізКіе, ріасек роаоізкі) та Бакзсса ро- 
доізкі борщ з буряком, квасолею, нарізаними капустою, кислими огірка- 
ми і т. ін." (5)РДог). 

3.2. Фразеосполуки з компонентом, що є назвою великого міста, напри- 
клад Ваг, Вегауссоу», Кіїдуг, Імубу, фисК, або меншого міста чи села, напри- 
клад Вафсгупсе, Впизіїбу, Масипдика, Рогуск, Хамаїбу,, дуже семантично ди- 
ференційовані. На увагу заслуговують ті, які становлять своєрідну візитівку 
певного міста (МоомаКом/зка, Топтслак, 2006, 5. 558). З них можна збагнути, 
чим колись славилися українські міста. Наприклад, Бар виділявся вироб- 
ництвом високоякісного вибілювального мила, Київ уславив високого кла- 
су тютюн ручного виробництва, Львів здобув визнання завдяки вправному 
управлінню містом, а також виробництву панчіх та розводженню риби, а 
Переяслав пов'язаний із вирощуванням індиків, пор.: Уамтпе 1о /ак Багзкіе 
туаю; То аофга їабака, Бо зро Кіїома 2; Раппа КгаКомука, роїйука Імгоуу5ка, 
шсеуік еаапукі, ріетік ІіогийУкі; Лигеулісскі с ИИеїйсскі, ропссозакі се Ім'оуа, 
Камаїек с Шибіїпа, раппа с Піасаома; Дофге рапот Імомукіє губу, спидакот 
с Каризід ятсуву " (МКРР), Сйоазі ак іпаук реге/азіамзкі 2 (РРОаг, з. 171). 
Історія польської мови засвідчує більше таких сполук, напр. Фегагпіа па 
заткі, Кісулай па асіаду, Обука па Уука (пор. українське: Й Офжи ро іука, ух 
Кіеуай ро аїаа, а у Дегагпіи ро Погугкі) (РРІОаг, 5. 130; РРВувз, 8. 196) (ідеться 
про давні волинські містечка; перше славилося горщиками, друге -- дідами 
( жебраками'), які збиралися на свята і відпусти, третє -- ликом, З якого 
виробляли взуття); ЛДулайеїзкіє Когиспу; шссупукіє улатесскі; озіговукіє зроакі 
(давні волинські міста; мешканці Звягеля (нині -- місто в Житомирській 
області) займалися ковальством, у Тульчині (нині -- у Вінницькій області) 
випікали варнички -- гречані перепічки із сиром, а Острог асоціювався із 
шиттям так званих стосів (пол. 5роайїк/зродек/зродак), чоловічих шапок, які 
євреї-хасиди надівали для відзначення суботи (шабату) (РРГаг, 5. 204). 

До фразеології ввійшли також назви міст, у яких відбувалися ярмарки. 
Волинському Бердичеву останній польський король надав привілей орга- 
нізовувати десять торгів щороку, а вигідне положення міста на торговому 
шляху і низьке мито на іноземні товари прискорили його розвиток. На так 
званих бердичівських контрактах швидко багатіли банкіри й купці, пере- 
важно євреї 3. Колись Бердичів був центром єврейської культури та ре- 


20 У паремії застосовано гру слів -- тютюн, тертий палкою, або власного виробницт- 
ва (М КРР; РРВув, 5. 196), де об'єднано онім Київ та апелятив кий (пол. Кі). 

2 Львів славився торгівлею рибою до кінця ХМПІ ст. Мабуть, від ХМІ ст. на бочках, у 
яких засолювали рибу, вибивали знак лева, указуючи на герб міста, який слугував 
торговим знаком львівської риби (Роїзка аї/ро орізапіе...: 77 та примітка Мо 236). 

2 Лукаш Жолкевський, переяславський староста, запросив до Переяслава єзутїтів, а ті 
завезли до України невідомих ще в ті часи свійських птахів -- індиків (РРРаг, 5. 171). 

3 Іменник Копітаклу означав (з'їзд у певний час до певного місця для укладання різ- 
них умов, угод! (5ммїї). 
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лігії, через що його називали «Волинським Єрусалимом» (ІРРН, 58. 101). 
У польській мові слід залишив такий вислів: Тагеціе зіе /ак ригекирка фег- 
дусгомізка; Воваїу /ак Бекдусгомізкі Бапкіег; Копіака /ак Бегауссомізсу Дудігі або 
згаданий уже зворот різ; па Векауссбу, який у минулому було реалізова- 
но з іншим пропріальним компонентом, а Різці па Масипдуже (Махнівка 
(пол. Масппдука / Масипіука -- село (нині -- у Вінницькій області), роз- 
ташоване неподалік Бердичева) (М КРР; РРВуб, 5. 197--198). Та місцевість 
як резиденція останнього київського воєводи Антонія Потоцького відома 
була азартними картярськими іграми, яким під час контрактів віддавалася 
місцева шляхта, що засвідчив зворот (єгас) ро тасипом/іески "грати добре, 
вдало" (МКРР; РРОаг, 5. 157). 

Не тільки вислови з поданими хоронімами свідчили про багатство укра- 
їнських земель. Сполуки з назвами міст також вихваляли прекрасні умови 
життя на східних рубежах давньої Речі Посполитої, напр.: фафсгупіеска сіетіа 
"урожайна" (Бабчинці, пол. Вафсгупсе -- містечко на Поділлі) та О/згапа, 
Коспапа (Ольшана, пол. Оізгапа -- селище коло Києва (у нинішній Чернігів- 
ській області), відоме родючими грунтами) (МКРР; РРОаг, з. 164). Прислів'я 
з пропріальним компонентом Оїізгапа виражає емоційне ставлення мешкан- 
ців до цієї місцевости. Переважають вислови, що передають прив'язаність 
до певного місця, напр. Й/оіаїрут у, Маткомгеі Зуліпіе рахс (Маркова, пол. 
Мамкома -- село на Покутті, у нинішній Івано-Франківській області) та 
ТПірзге и паз у Коіотуї -- джерелом цього прислів'я є переказ про посла, який 
життя в Коломиї ставив вище за розкоші Парижу (М КРР; РРПаг, 8. 159). Тут 
можна ще пригадати сполуку Коіоту/а піе роту|а, Коіїоту|а тіазіо, що бере 
під захист це негативно оцінюване місто (М КРР) 7. 

Деякі сполуки із власною назвою містять алюзію до давніх магнат- 
ських і шляхетських маєтків. Вислів /й2 ро Татогиасіє подає інформацію 
про долю Тарноруди (пол. Татогиаа) -- нині села у Хмельницькій області. 
Її власник Ксаверій Малчевський розкішним життям розорив свій має- 
ток. Натомість приказка ак у" Кигоріе топаксйомте, Так Кзідгеїа у» Хаугаїоміє 
оповідає про європейський рівень життя володарів містечка Завалів (пол. 
Ламаїібу)) -- князів Яблоновських, розташованого неподалік Галича (ЗСКР, 
5. 435). Натомість із вислову 5г/асйсіс омтискі "убогий шляхтич" дізнаємо- 
ся про низький рівень життя шляхти волинського містечка Овруч (пол. 
Оутисг). Порівняння таку /ак рогуска з5са/а увійшло до ПОЛЬСЬКОЇ МОВИ 
завдяки багатій бібліотеці, зібраній у порицькому замку Тадеушем Чаць- 
ким, відомим на Волині просвітителем (РРПаг, 5. 177). З давнім маєтком 
Чацьких пов'язаний також вислів фий5йомука Бібіїоїека. Місто Брусилів (пол. 
Впизібу,), розташоване поблизу Києва в нинішній Житомирській області, 
«(...) славилося солодкими горілками на взір гданських, які тут виробля- 
ли, що їх називали брусилівка» (ОКР, 58. 390). Тадеуш Чацький зібрав у 
Порицьку цінну бібліотеку, а його син Віктор заснував у Брусилові фаб- 


му минулому район Коломиї славився багатими покладами солі (РоізКа аіРо орі- 
запіе.., 8. 30). 
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рику напоїв, яку жартівливо називали фФии5йомізКа БіНіїоїекд. Алкогольні ви- 
роби цієї фабрики були відомі по всій Україні (пор. українське О се (5е) 
Виизйомука) (МКРР; РРОаг, 5. 123, 137, 177, 182). 

Деякі фразеосполуки відбивають стереотипні судження про міста й 
людей, які в них живуть (агас7, 2003, 8. 120) 5. Ментальність мешканців 
і вирізняльні риси певних місцевостей засвідчують такі сполуки: йиталтукі 
дигей "розумово обмежена людина", 5с/асйисіс робамізкі наклепник У, /та/ек с 
Киїраткома 29; ИИ Фиски самизге піе ро ІшагКи; Й/ Зіапічамоміе Казау па зуо)е) 
їкауіе "нічого задарма, треба платити; Й/ Роспапій роміахпі, у Імуоміє 
урутоуті, у Кракоуліе Імассу Іиасіє (ХКРР; РРОаг, з. 176). Цікаво, що в забу- 
тих прислів'ях Львів зіставляють із польськими містами напевне тому, що 
в давній Речі Посполитій він був важливим господарським і культурним 
осередком, напр. .едеп ге Іуома, (гцеї г КкаКкома "про відмінність люд- 
ських характерів", Со у Куакоме, о піє уге Імомге / Со уге Імомуге, 10 піє у) 
КуакКоуле що край, то звичай", Куаком» рап, Імібуг (Роспап) осієс, Й/агзгаума 
таїка, Гибіїп /езі 5іо5іга їобіе (Гифіїп 5іозіта Казаєти Роіакомті) (МКРР; РРОаг, 
8. 155--156; РРВувз, 8. 194-195). Можна тут ще згадати український вислів 
Уапусу) Набусс уідо Імомуа, пов'язаний з польським Фамміе)зсу Унаужум оа 
КуаКома (МКРР; РРОаг, 5. 135). Назва Шиду/ уходила до складу ще й інших 
сполук, напр. Шмду» піе Казаєти сакбу» (з фінансового погляду), Пе Імоу) 
Іссу Крбуг, їуїе ротузіповсі суссе /еготохсі (слова віншування); Гиду» уласіаї 
Лис уліеи Кробу», й КабгусПп БічисП Шизіу, а Іеб ризіу (вияв неприязні мешканців 
до приходьків із села), Марізапо уге Імомле рода /їгигу ма: піе сгекаід амосй 
па усапего Кра (алюзія до кам'яних статуй левів, які охороняють входи до 
львівської ратуші) (М КРР; РРОаг, 8. 155--156; РРВувз, з. 194--195). 

Насамкінець подамо деякі задокументовані в польських словникових 
картотеках сполуки, що мають різну семантику, напр.: уліеддта Кіїоумізка 
(пов'язана з народними повір'ями -- під Києвом збиралися чарівниці в 
ніч св. Яна -- 7 липня -- в Україні на Івана Купала); Міегааїеко ока! Виза, 
піе Бедсіє та, Беасіеє акиза (відсилає до народної пісні), або вислів з ороні- 
мом Воаа)ез зіе госрааї уак Суга Угетбекомука (гора Шембека (пол. Сума 
Усетбекомука) -- узгір'я коло Львова, яке розвалилося внаслідок ерозії 
(ХКРР; РРОаг, з. 142, 165--166, 188). 

Отже, проаналізовані фразеосполуки із пропріальним складником, 
пов'язаним з Україною, засвідчили багатство історичних фразеологічних 1 
паремійних одиниць порівняно зі сполуками, нині вживаними в польській 
мові. Причини відсутности в сучасній мові описаних сполук слід шукати 
в позамовних змінах -- в іншій геополітичній ситуації Польщі та України. 


25 Пор. стереотипне зображення мешканців описуваних регіонів та міст, напр.: Наїіс- 
хапіе -- псеїе/пі, аіе рузспі; Кії)оміапіе -- тезпі, а/е т5сіу/; Коіоту)ссапіе -- свойпі, ас 
затосімаїсу; Імоулапіе -- тії, а/е Пибіезпі; Родоіапіе -- 5іпі, аіе піедоусірпі; Й/обу- 
піапіе -- 2 гохитет піе с 5ексет (РРРаг, 8. 207--219), Я. Бистронь писав, що ті оцін- 
ки «з історико-культурного погляду цілком безпідставні» (РРВуз, 5. 200--201). 

26 Вислів походить із мови Львова (пол. гумату Імомукіе)); у Кульпарку коло Львова 
розташована лікарня для душевнохворих (Х/КРР). 
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Поданий фразеологічно-паремійний матеріал є доказом того, що 
«...дослідження ономастичних складників фразеологізмів і прислів'їв є не- 
змінно важливим для пізнання процесів у культурі та суспільному житті 
певного народу» (Апапіема, 2006, 5. 745). Знання про минулі епохи мож- 
на черпати не тільки з історії, а Й із самої мови. У літературі предмета 
підкреслено, що фразеологія з топонімним компонентом становить цінне 
джерело відомостей про давній світ. Адже пропріальні компоненти стійких 
сполук функціонують як культурні конденсати (носії культурних змістів), 
що зберігають інформацію про минулу реальність -- давні постаті, місця 
чи важливі події в житті певного народу (З97ег57и помуіс7, 2006, 8. 153--154). 
Без сумніву, усі описані в цьому тексті сполуки мають непересічне значен- 
ня як для Польші, так і для України, оскільки становлять мовне свідчення 
багатовікових історико-культурних зв'язків, які поєднують обидві країни. 
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ОКВАТХЕ-КЕТАТЕР РКОРЕК МАМЕЗ5 ІХ МОРЕВМ 
АКО НІЗТОКІСАЇ, РОПІ5Н РНКАЗЕОТОСУ 


Те ргезепі їехі герге5епіз а ігепа іп пе гезеагсі іп рірга5еоїову апа опотаяіїся. ТРре аг- 
сіє Госи5е5 оп Кре 5 цпз5ед апа Когеоїйеп Іехіса! сопобіпайопя (рірга5еоїовізга8, рго- 
уегр8) мПпісп сопіаїп а ргоргіаї сопропепі аз5осіатедй уї ОКгаїпе. Опе апаіузез5 сотрі- 
пайопя мії яеоєгарріса! пате58, іе. спогопут5, е.5.: ЮОКгаїпа -- піедаїека ЮОКгаїпа 
"О0Ккгаїпе -- пої геплоїе ЮКгаїпе"', Робегеге -- |ак па Робегели "Робеге/е -- аз5 іп Рофбе- 
геге', Родоїс -- Ма Родоїш р87епіса Бе» Какоїи "Родоїа -- іп Родоїа |еге 15| мПеаї 
ууїШоці согп соскКіе, апа оїкопупа8, е.є.: Вегдустом -- рі87 па Вегдустом "ВегдусПім -- 
ШгегаПу| аддгез5 уоиг Ісйег го Вегадїсрім', бовагу |ак Бегдусломзкі БапкКіег "аз гісі а5 а 
Вегдусрім БапКег; Рогуск -- тадгу |ак рогусКа 57аїа "РогусК -- ПіегаПу| а8 сісуег а5 а 
Рогуск магдагобе'; Коїоту|а -- Апеіїїк 7 Коїотуї "Коїотуіа -- ап Епеізітап тот 
Коіоту!їа". ТРе Іехіса! 5ігисгигез іп дшезіоп сопяшйиге ап іпіегезітє їезіштопу ої Ше іп 
гетоїе Піягогіса! регіодз апа їпе Гогтег геайа епсодед іп Шрет гергезепі Ше Іопе-5їап- 
діпе, Рой5|- ОКкгаїліап Повиізос сопіасі. 


Кеутогаї: їне Нізіогіса! апа їе тойет Роїїі5П Іапвиаєе, ригазеоїову, рагетіоіогу, опотаз- 
тіс5, Роп5н- (Ктаїпіап Іпяцізіїс сопіасі. 
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ГРИГОРІЙ КВІТКА-ОСНОВ'ЯНЕНКО 
ЯК ОСНОВОПОЛОЖНИК ПРОЗОВИХ ЖАНРІВ 
УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 


У статті актуалізовано роль Григорія Квітки- Основ'яненка у формуванні нової укра- 
їнської літературної мови. Основну увагу зосереджено на з'ясуванні народнорозмовної 
специфіки художньої мови письменника, відображеної у фонетичних, морфологійних і 
синтаксичних особливостях. Детально досліджено лексичний склад творів Г. Квітки- 
Основ яненка, основу якого становить тогочасний слобожанський говір із вкраплення- 
ми церковнослов 'янської їі російської мов. Відзначено також високий ступінь варіант- 
ности словоформ, зумовленої неусталеністю норм на початковому етапі формування 
літературної мови. 


Ключові слова: українська літературна мова, слобожанський говір, церковнослов Янізми, 
русизми, лексична варіантність. 


Значну роль у становлення нової української літературної мови відіграла 
творчість першого українського прозаїка Григорія Квітки- Основ'яненка. 
Його історична заслуга полягає в тому, що він перший серед українських 
письменників свідомо поставив перед собою мету створити прозову літе- 
ратурну оповідь на грунті української мови. 

Деякі аспекти особливостей українськомовних творів Г. Квітки- 
Основ'яненка з'ясовано у працях Г.А. Левченка (1946), Ф.П. Медведєва 
(1968), І.Є. Грицютенка (1972), М.М. Пилинського (1976), В.М. Русанів- 
ського (2001), О.М. Муромцевої (2008) та ін. дослідників. Проте актуаль- 


Цитування: Масенко Л.Т. (2024). Григорій Квітка-Основ'яненко як основополож- 
ник прозових жанрів української літературної мови. Українська мова, 2090), 86--104. 
пиряз://дої.оге/10.15407/акгтома?024.02.086 

О Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2024. Статтю опубліковано на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-МІ(С-МІО) Пісепяе (Пігр8:/ /сгеайуесопатопя. 
оге/Псепз5е5/бу-пс-пд/4.0/). 


86 155) 1682-3540. (Ктаїпз'ка тоуа, 2024, Мо 2 


Григорій Квітка- Основ яненко як основоположник прозових жанрів... 


ним завданням вивчення мови українського прозаїка досі є її системний 
аналіз, що й визначило мету пропонованої статті. 

У першій половині ХІХ ст., коли писав Г. Квітка-Основ'яненко, по- 
бутувало переконання в непридатності української мови для серйозних лі- 
тературних жанрів навіть у середовищі українських літераторів, не кажучи 
вже про російські урядові й літературні кола. Українці В. Нарєжний, С. Со- 
мов, М. Гоголь та ін. у цей період писали прозові твори російською мовою. 

Завдання Г. Квітки-Основ'яненка ускладнювала поява за два роки до 
його виступу з українськомовною прозою повістей Миколи Гоголя «Вече- 
ра на хуторе близ Диканьки». Звернення українця М. Гоголя до російської 
мови у прозових оповідях із життя українського народу ніби доводило 
на практиці неможливість його художнього відтворення засобами рідної 
мови. Зазначимо, що й сам Г. Квітка-Основ'яненко розпочинав свою 
творчу діяльність із російськомовних фейлетонів, оповідань і комедій. До 
української мови він звернувся пізніше, керуючись прагненням розвину- 
ти її творчу функцію в царині художньої прози. Про це свідчить, зокрема, 
його «Супліка до пана іздателя», опублікована в літературному альманасі 
«Утренняя звезда» 1823 р.: «...Бо є такі люди на світі, що з нас кепкують 1 
говорять, та й пишуть, буцімто з наших ніхто не втне, щоб було, як вони 
кажуть, і звичайне, і ніжненьке, і розумне, і полезне, і що, стало бить, по- 
нашому, опріч лайки та глузування над дурнем більш нічого не можна й 
написати» (Квітка-Основ'яненко, 1981, т. ПІ, с. 443--444). 

Творча діяльність Г. Квітки-Основ'яненка, значною мірою визначаль- 
на для становлення прозових жанрів на українськомовній основі, продов- 
жила загальний напрям розвитку нової української літератури й літератур- 
ної мови, визначений творчістю І. Котляревського. За своїми основними 
ідейно-тематичними характеристиками українські оповідання та повісті 
письменника належать до літератури народницько-етнографічного напря- 
му, а мовним джерелом їх слугує усне народне мовлення і фольклор то- 
гочасного українського села. Як і в «Енеїді» І. Котляревського, основним 
тлом, на якому відбувається дія і сентиментально-дидактичних, і гумо- 
ристичних творів Г. Квітки-Основ'яненка, є український сільський побут, 
особливості народної матеріальної і духовної культури в її різноманітних 
виявах. «Нас увів у мужицьку хату Григорій Квітка, який писав під ім'ям 
Основ'яненка», -- зазначав П. Куліш в епілозі до роману «Чорна рада». 

У творах Г. Квітки-Основ'яненка детально описано традиційні народ- 
ні обряди, зокрема весільний і погребальний («Маруся», «Конотопська 
відьма», «Божі діти», «Щира любов»), звичаї, пов'язані із церковними свя- 
тами («От тобі і скарб»), народні вірування і уявлення про потойбічний 
світ, у яких християнський світогляд наклався на первісний поганський 
(«Мертвецький великдень», «Конотопська відьма», «От тобі і скарб»). 

Як і в «Енеїді» І. Котляревського, значну питому вагу лексично- 
го складу «Малоросійських повістей» Г. Квітки-Основ'яненка становить 
народна лексика з найрізноманітніших галузей побутового і духовно- 
го життя тогочасної української людности. Так, уже перше оповідання 
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«Салдацький патрет», що відкривало збірник, увійшло до класичного 
фонду нашої літератури не лише завдяки художній майстерності автора 
у збереженні веселої різноголосої та багатобарвної атмосфери знамени- 
того українського ярмарку, а й завдяки точності й деталізованості від- 
творення народного побуту, що надало оповіданню додаткової історич- 
ної цінности як своєрідній малій енциклопедії з української етнографії. 
Як приклад наведемо фрагмент із довгого переліку ярмаркових предме- 
тів, виставлених на продаж: Тут же біля неї продавалася терта кабака 
і тютюн у папушах; а там -- залізний товар: підкови, гвіздочки, сокири, 
підіски, ухналі і усе, чого треба. А тут вже -- лавки з красним товаром 
для панів: струковатий перець на нитках, родзинки, хвиги, цибуля, усякії 
сливи, горіхи, мило, мед, медянички, свічки, тараня, ще по весні з Дону на- 
везеная, і суха, і солона; кав'яр, оселедці, яловичина, ніжки, шпильки, голки, 
гаплики і для нашого брата свинина. Дьоготь і в шерітвасах, і в мазницях; 
продавались і самі квачі; а побіля їх стояли бублики, буханці, горохв 'яники, 
гречаники; носили у ночовочках печеню, шматками покраяну: на скільки тобі 
треба, на стільки й бери. А там купами капуста, буряки, морква огородня -- 
а хатньої наші жінки не продають, держать про нужду на нашу голову -- 
цур ій! Тут же був хрін, ріпа, картохлі, що вже швидко хліб святий з світу 
божого зженуть. А тут з Водолаги горшки, кахлі, миски, покришки, глечики, 
кухлики... та я ж кажу: нема того на світі, чого не було на тому ярмарку... 
(«Салдацький патрет»). 

У творах Г. Квітки- Основ'яненка детально описано різний одяг, ди- 
ференційований за віком, статтю і соціальним становищем особи, пере- 
ліки страв, що їх уживали в селянських і панських родинах у буденні та 
святкові дні, народні найменування за спорідненістю і свояцтвом, назви 
різноманітних сільських ремесел і ремісників, багато лексем на позна- 
чення предметів хатнього вжитку, назв народних розваг та ігор, а також 
назви з народної медицини -- хвороб, лікувальних трав тощо. 

Мова творів прозаїка орієнтована переважно на усне розмовне мов- 
лення, що побутувало в селянському середовищі тогочасної Слобожан- 
щини. Завданню літературного освоєння живомовного народного джере- 
ла найкраще відповідала обрана письменником форма прозової оповіді 
від імені уявного оповідача -- Грицька Основ'яненка, типового пред- 
ставника тогочасного українського селянства. Використання характерно- 
го для російської прози першої половини ХІХ ст. прийому заміни автора 
уявним оповідачем (у такій оповідній манері написано, зокрема, «Вечера 
на хуторе близ Диканьки» М. Гоголя) давало змогу відтворити реальне 
життя «у формах самого життя», з погляду особи, що походить із того ж 
середовища, про яке веде оповідь. Настанова на усну розповідь, відтво- 
рену перед уявними слухачами безпосереднім очевидцем подій або ж пе- 
реказану ним зі слів інших людей, визначає композиційну будову творів 
Г. Квітки-Основ'яненка, а також низку їхніх мовностильових особливос- 
тей. Деякі з них мають характерний початок, властивий усним народним 
переказам, казкам, легендам: Був собі колись-то якийсь-то маляр... ось на 
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умі мотається, як його звали, та не згадаю... Ну, дарма; маляр та й маляр 
(«Салдацький патрет»); Був собі чоловік та жінка. Чоловіка звали Нечипо- 
ром, а жінку Пріською («Мертвецький великдень»). 

Сентиментально-дидактичні повісті й оповідання починаються з роз- 
горнутої сентенції-роздуму, яка є своєрідною тематичною преамбулою 
твору. Роздум має форму усного монологу, виголошеного довірчим то- 
ном, із безпосереднім звертанням до слухачів, заохоченням до співучасти 
у філософствуваннях оповідача: Часто мені приходить на думку: і чого б 
то чоловікові так дуже пристращатись на сім світі до чого-небудь, не то 
щоб до якої вещі, а то хоч би і до наймиліших людей: жінки, діточок, щи- 
рих приятелей і других? Перше усього подумаймо: чи ми ж на сім світі віч- 
ні? І що є у нас, хоч скотинка, хоч хлібець на току, худобинка у скриньці, 
так сьому так усе без порчі й бути? -- Ні, нема тут нічого вічного! Та й ми 
самі що? Сьогодні жив, завтра -- що Бог дасть! Адже ж живучи промеж 
людей, тільки й чуєш: там дзвонять по душі, там голосять по покійнику, 
там справляють старцям обід... («Маруся»); Чи знаєте ви, люди добрі, що 
то є суд Божий? Чоловік з злості зробить яке лихо другому, вкраде що, 
приб'єть, зовсім вб'єть, та як ніхто не бачить того, що він зробив, ніхто не 
виявить на нього, свидітелі не докажуть, так він собі і байдуже, і не боїться 
нічого, і дума, що йому се так і минеться («Перекотиполе»). 

Характерними для усних народних переказів є і кінцівки гуморис- 
тичних творів Г. Квітки-Основ'яненка: От і вся («Салдацький патрет»); 
От вам і конотопська відьма! («Конотопська відьма»); От тобі і скарб! 
(«От тобі і скарб»). 

У деяких гумористичних творах у фіналі використано також прийом, 
що імітує усний переказ -- оповідач посилається на конкретних осіб, від 
яких нібито чув викладену історію, що має розвіяти можливі сумніви слу- 
хачів у її достовірності: Так казала мені стара Куцайка, розказуючи сюю 
повість, та й божилася, що сьому, каже, іменно правда була. А мені, каже, 
розказувала про се покійна ковалиха Оксана, а вона чула від Явдохи, дядини 
старої Потапихи, що була опісля за Денисом Буцем («Мертвецький велик- 
день»); А сюю повість, або казку, та розказував мені покійний Панас Месю- 
ра -- коли знаєте; і вона дуже довга («Конотопська відьма»). 

Синтаксична структура українських оповідань і повістей Г. Квітки- 
Основ'яненка, передусім гумористичного характеру, також підпорядкова- 
на мовностильовій меті імітації живої усної оповіді. Оповідач раз у раз 
перериває розповідь зверненими до уявних слухачів вставними словами 
й реченнями, що заохочують, інтригують або переконують у правдивос- 
ті розказаного («послухайте», «а послухаймо», «я ж кажу», «як кажуть», 
«коли сказать», «коли чували», «аж утопишся, розказуючи», «не против ночі 
розказуючи», «тривайте лишень, я вам усе розкажу», «от єй-богу, що прав- 
да» тощо), робить відступи, навіяні асоціативними спогадами із власного 
життєвого досвіду, висловлює своє ставлення до переказуваних подій, не- 
рідко залишає фразу або речення незакінченими: А послухаймо, як у лиху 
годину справлявся Тихон Брус, і що він робив, і що він заробив тут («Добре 


155М 1682-3540. Українська мова, 2024, Мо 2 89 


Л.Т. МАСЕНКО 


роби, добре й буде»); Тривайте лишень, я вам усе розкажу: і відкіля він так 
пізно приїхав, і зачим не дали йому добре й виспатись. Ось кете лишень ка- 
баки, в кого міцніша, та й слухайте («Конотопська відьма»); Раз -- о, сміху 
було! (я ще служив тогої у колегії і вчивсь склади писати, бо був ще хлоп'я по 
дев 'ятнадцятому году?) -- писарчата узяли та й списали таку бумагу, щоб 
судодеві у ченці постригтись, а його жінку віддати заміж за пана обозного, що 
з нею було, частенько у лісок за губами ходить (там само); Що ж то за чоло- 
вік, той Хома Масляк? Кге! Ось бачите: батько його був кріпко заможнень- 
кий і усе чумакував... («От тобі і скарб»). 

Особливості розмовного синтаксису виявляються також в емоційній 
насиченості, експресивності мови. Характерною її рисою є відсутність 
послідовности у викладі подій, значна кількість незакінчених, уривчас- 
тих фраз і речень, вигуків, звуконаслідуваних слів, питальних і окличних 
речень: Як же москаль озьметься за сеє діло, ну! -- тільки почухайся та 
й відійди («Салдацький патрет»); А як тільки нашого братчика, хоч би і у 
кабаці, обдурюють, так ну, ну, ну! (там само); Тільки що молодиці любенько 
посідали і кожна з своїм крамом розташувалась, аж ... тю! Москаля нечис- 
тий і вродив з стовпцями біля них! (там само); Як же опісля розслухали та 
роздивились і вгадали, що то салдат мальований, так аж об поли вдарили 
руками та -- фіть, фіть! -- посвистали та й пішли до возів (там само); 
Батечки! піднялися танці і скоки, так що ну! («Маруся»); Така гульня була, 
що крий боже! (там само); А морока та й годі! Се мені такого лиха наробила 
не хто, як моя Пріська! На якого трясця вона мені їх давала? А бодай вас з 
жінками! На якого гаспида вони вигадали вареники? Хто їх видумав ліпити? 
Який нечистий звелів їх по пущанням їсти? Який бесурмен вигадав їх п'яному 
давати? Ох, се усе наші жіночки! Від них нам усе лихо! Через свою і я тепер 
пропадаю... як таки піввареником усіх обділити? («Мертвецький великдень»). 

До виразних ознак розмовного синтаксису, що надають оповіді швид- 
кого темпу, уналежнюємо також пропуски дієслів і заміну їх звуконаслі- 
дувальними словами: Луп очима! стоїть салдат! («Салдацький патрет»); 
Шубовсть у шерітвас з чоботами зовсім і кричить... (там само); А служба 
нічичирк: стоїть собі гарненько і пальцем не кивне, і очима не поведе, і усом 
не моргне (там само); Пан Уласович, сеє почувши, та за шапку, та з хати, 
та не оглядаючись -- додому... («Конотопська відьма»); Зирк!/ і вздрів Ма- 
русю, а вона аж у третіх сиділа («Маруся»). 

Живомовної експресії мові Г. Квітки-Основ'яненка надають і числен- 
ні повтори як окремих лексем, вигуків, сполучників, підсилювальних час- 
ток, так і синтаксичних одиниць, а також нанизування однорідних членів 
речення і однорідних підрядних речень: А тут трохи погодя і прийшла до 
неї молодиця, уся голова обв Язана, і йое і оха, і прийшла оха, і сіла і усе оха 
(«Конотопська відьма»); А не хитрі ж і вони! Покинули саму невістку з нань- 
мичкою поратись: вона й муки насіяла, вона й калган, вона й бібки, вона 
і перець, і сіль, вона усе перетовкла... («От тобі і скарб»); ...а наш сердечний 
Забрьоха сидить, мов гарячим борщем похлинувся... і казати б то, і у горлі 
застряло, і поблід, і посинів, і зопинився, і сльози пустив («Конотопська відь- 
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ма»); От і почав їм усе розказувати: як був учора п'яний, як додому прийшов, 
як заснув, і як пішов до вутрені, і що тут з ним було, і як мерці хотіли його 
розірвати за вареник, і як півень заспівав, і як вони пропали, і як він тут 
заснув... (Мертвецький великдень»). 

Формування творчости Г. Квітки-Основ'яненка відбувалося на мов- 
ному грунті рідних йому слобожанських говірок. Близькість цих говірок 
до середньонаддніпрянських, на основі яких почалося становлення літе- 
ратурної мови у творчості попередників і сучасників письменника І. Кот- 
ляревського, П. Гулака-Артемовського, Є. Гребінки, Л. Боровиковського 
та їн. визначила гомогенну діалектну основу української літературної 
мови на початковому етапі її формування, сприяла процесам інтеграції 
діалектних систем у єдину загальнонародну мову. Унаслідок цього мова 
Г. Квітки-Основ'яненка в основних своїх фонетичних, морфологійних і 
синтаксичних рисах має небагато відмінностей від тієї системи, що піз- 
ніше усталилася як єдина загальнонародна мова. 

До фонетичних діалектних рис слобожанських говірок мови пись- 
менника, які лишилися поза нормою української літературної мови, на- 
лежить регресивна асиміляція |Й| до наступного |м/: наньмичка, заньмати, 
приньмається, виньмав, піньмати та ін., властиве багатьом українським 
говіркам «середнє» |лі: білш, тілки, скілки, пилненько, смертелний та ін. 

Мова письменника відображає і таке характерне для початкового ета- 
пу становлення літературної норми явище, як фонетична неусталеність, 
варіантність словоформ. Закономірність значного варіювання форм рідної 
говірки у творах Г. Квітки-Основ'яненка відзначав свого часу М.М. Пи- 
линський: «Цей період розвитку української літературної мови, як нам 
здається, характеризується не стільки виробленням і стандартизацією її 
норм, скільки їх виявленням і унаочненням» (Пилинський, 1976, с. 15). 
Слово ярмарок в оповіданні «Салдацький патрет» зафіксоване у трьох 
формах (ярманка, ярмарок, ярманок), поряд із прислівниковою формою 
ніде широко вжито фонетичний варіант нігое, інколи паралельно вжито 
форми із протетичним в і без нього (око -- воком, город -- у вогородах, 
Одеса -- у Водесу), непослідовно відбито чергування |о| з (|: поряд із 
регіт -- від реготу, ослін -- на ослоні, двір -- двора, стіл -- стола та ін. 
трапляються форми з |о| в закритому складі -- бідность, милость, радость 
поряд із радість, сход (до сход сонця), словця (і словця не сказала), коров, 
жартовлива, і навпаки -- не типова для сучасної української мови заміна 
|о) на Пі): під ліб, із підліб'я (Білодід, 1958, с. 167). 

Порівняння різних редакцій творів свідчить про те, що письмен- 
ник усвідомлював потребу мовної інтеграції до єдиної системи, уника- 
ючи вузькодіалектних форм. Так, уживану в першій редакції оповідання 
«Салдацький патрет» слобожанську дієслівну форму кае письменник піз- 
ніше замінив на каже. 

Народнорозмовна основа мови творів Г. Квітки-Основ'яненка по- 
значилася і на такій специфічній групі слів, як іншомовні запозичення, 
у вживанні яких письменник орієнтувався на форми, адаптовані в усно- 
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розмовній стихії, а не на староукраїнську або тогочасну російську писем- 
ну традицію. Ідеться, зокрема, про таку фонетичну рису, як послідовна 
заміна в іншомовних запозиченнях звука |ф| народнорозмовним |хв| або 
Їх): шалхвея, хвига, парахвіяни, анахтемський, хвунт, хранцузи, хранцюзь- 
ка водка, охвицер, охвицерівна, хверт, картохлі, кохве, кохвейна, хвіалки, 
цихвіра, хвильозоп, хвилозохвия. В адаптованих народнорозмовних формах 
письменник подав й інші запозичення: патрет, хальора, кунпанія, реш- 
танти, калавур, лепорт, турбація, сікуція, парлація, сконтоновати, сал- 
дат, муноєр, оружжо, пачепорт та ін. 

Неприродність іншомовних слів і позначуваних ними понять зі сфери 
високої «панської» культури для мовної свідомости селянина іноді спеці- 
ально підкреслюється оповідачем: ...А вже вона не дурно аж чотири шаги 
заплатила пану Сімейону за тую рихтму, як він її взива! («От тобі 1 скарб»). 

Гумористичний ефект створює в розповіді героя оповідання «От тобі 
і скарб» Хоми Масляка перекручені в дусі народної етимології назви за- 
морських вин: Та хоч наш Масляк пив усякії напитки, як сам опісля розка- 
зував, що, каже "пив мадеру, шатай-моргай, шатай-на-хвіст, реєвеє, бар- 
боське, шальпанську ії порчене пиво ". 

Простонародні уявлення про іноземців, зокрема побутування в на- 
родній мові етноніма «німець» як загальної, не диференційованої за на- 
ціональною належністю назви іноземців, відображають такі слова опо- 
відача з твору «Добре роби, добре й буде»: ...був і в аглицьких німців. 

В уснонародній, а не офіційній церковній формі вжито й особові 
наймення: Хвеська, Хвенна, Хведько, Хверлущенко, пан Ахвтанасій, пан Си- 
мейон, Явдоким, Прокіп Ригорович та ін. 

Чимало у творах Г. Квітки-Основ'яненка слобожанських лексичних 
діалектизмів, що пізніше не закріпилися в українській літературній мові: 
ке, кете (кете, озьміть; Ке лишень, поцятаюсь я он з тою дівчиною; Ке Ку- 
браківна?; А ходи-ке сюди? Ке сюди камінець та ін.), маботе (Дума сердешна 
Маруся, що, маботе, се з очей їй стало...), ськати (Та де ж нам луччого 
Василя ськати?), збиржа (Не поскупись наняти збиржу... Наум зараз шат- 
нувсь, наняв збиржанина, і побігли що є духу з цильориком додому) та ін. 

Відмінності від сучасної норми спостережено і в морфологійній сис- 
темі творів письменника, що пояснюємо як неусталеністю літературної 
мови на початковому етапі її формування, так і впливом місцевих діалект- 
них рис. До таких явищ уналежнюємо, зокрема, неусталеність, порівня- 
но із сучасними нормами, уживання закінчень -а (-Я) або -у (-ю) іменни- 
ків ч. р. -- поряд із послідовно вживаним закону, народу, що відповідає 
сучасній нормі, слова світ, стіл і двір мають тільки закінчення -а-, пор.: 
на край світа; трохи чи не до світа гуляли («Маруся»); сів... в кінці стола 
(там само); як скочить з-за стола («Конотопська відьма»); преводити його 
до двора; не пішла з двора («Маруся»). Деякі іменники мають у родово- 
му відмінку паралельні форми: вертаючись до табора і мерщій до табору 
(«Салдацький патрет»); без сорома і без сорому («Маруся»); вивів з острога 
і побігла до острогу («Козир-дівка») (Білодід, 1958, с. 168). 
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У «Курсі історії української літературної мови» зазначено: «В мові 
Квітки широко виявлені не тільки форми типу радости, напасти, милости, 
смерти, бідности (род. відм. одн. при основі на два приголосні з закінч. -и, 
що було типове для більшості письменників ХІХ ст. різної діалектної на- 
лежності), а й такі форми, як пам яти, погибели, печали, що вже становлять 
безсумнівний вияв діалектної особливості. Так само, як діалектне (хоч, 
можливо, і не без деякого впливу рос. мови), у Квітки виступає майже 
цілком послідовно іменникове закінч. -ам (в прикметниках -им) в орудн. 
відм. множини з прийменником по: по очам, по неділям, по травникам, по 
воротям, по плотам, по маленьким ярмаркам» (Білодід, 1958, с. 168). 

Значно ширшу варіантність спостережено в мові Г. Квітки-Основ'яненка 
серед дієслівних форм. Дві паралельні форми (з м'яким і твердим закінчен- 
ням) мають, зокрема, дієслова у 3-й особі множини: ходють, кажуть, си- 
дять, плюють поряд із ходют, кажут, капотят, слухают, дзвонят, продают. 

Діалектні морфологійні риси простежуємо у формі 3-і особи однини 
дієслів І дієвідміни на -еть: удереть, нагулеть, ждеть, заснеть, не по- 
можеть, колеть, ідеть, плачеть, покинеть. Властиве народній розмовній 
мові вагання в уживанні цих форм засвідчують паралельні варіанти в 
замовленнях Явдохи Зубихи, очевидно, записаних письменником «з на- 
родних уст»: А хто сидить та ждеть, той нехай собі заснеть і А хто жде 
та дожида, так нехай собі дріма («Конотопська відьма»). 

Вплив слобожанських говірок відображають і такі форми 3-ї особи 
однини дієслів І дієвідміни, як: морга, дьорга, дрига, дума, забажа, похва- 
та, гра, гуля, зна, запліта, прибира, збира, хова та ін. 

Не ввійшли до нормативних також дієслівні форми 3-і особи множи- 
ни П дієвідміни на -уть, які трапляються у прозі письменника: бачуть, 
розтратють, носють, роблють, голосють, а також дієприслівникові фор- 
ми: лежучи, голосючи, видючи, сидючи та ін. 

Неусталеність літературної норми в мові Г. Квітки-Основ'яненка, як 
і в інших українських письменників першої половини ХІХ ст., відби- 
ває паралельне вживання дієслів недоконаного виду із суфіксами -ова- 
і -ува-: підв 'язовати, викидовати, випитовати, жартовати, дивовавсь, 
красоватись, нагадовати, торговалась, куповала, дяковав, частовати, 
бідствовати, рятовати та ін. і видумувати, підписувати, облічував, роз- 
глядував, манодрував, залічувавсь, переполіскував, потурбувати тощо. Іноді 
варіюються ті ж самі лексеми: танцювати -- танцьовати, розпитовала -- 
розпитувала, поціловала -- поцілував, розказовати -- розказував, орудова- 
ли -- орудував та ін. 

До специфічних для початкового періоду формування рис нової літера- 
турної мови зараховуємо також уживаний у прозі Г. Квітки- Основ'яненка 
вказівний займенник сеї (сяя, сеє, се), що його пізніше було замінено на 
цей (ця, це): се було; сеє кажучи; слухаючи сюю кумедію. У мові персонажів 
займенник зрідка вжито в інших варіантах: Отцей не вигада! («Маруся»); 
...дам... отсії жаб'ячої кісточки («Конотопська відьма»); поширені також 
повні форми відносних займенників: усякії, тії, тая, самії, такеє. 
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Характерною рисою досліджуваної мови є розвинута лексична варі- 
антність, багатство синонімних рядів: А не хто уже виспівувати, як со- 
ловейко! Защебетав, залящав, зачиркав, засвистав, затріщав... («Маруся»); 
говорять, щебечуть, розказують («Конотопська відьма»); -- Здоров був, 
батьку, вельможний пане сотнику! -- заклекотіла громада, загули чоловіки, 
залящало жіноцтво, запищала дітвора, та й поклонились йому низесень- 
ко... (там само); ...буду тебе і поважати, і шановати (там само); ...та й 
сумовав, і журивсь (там само); ...далі вже він і сякий, і такий, і стидкий, 
і бридкий, і поганий, і мерзенний (там само); ...то на ній усе чепурненько, 
любенько, штепненько -- як на картинці («Щира любов»). 

На відміну від фонетичної варіантности, синонімійна лексична наси- 
ченість була одним з важливих чинників розвитку загальнонаціональної 
літературної мови. 

Значення Г. Квітки-Основ'яненка у стилістичній розбудові україн- 
ської мови полягає в тому, що він заклав основи двох МОВНОСТИЛЬОВИХ 
течій української художньої прози -- сміхової, гумористичної і нової в 
українському письменстві сентиментальної течії. У зв'язку із цим харак- 
тер лексичного складу його творів різного жанрового спрямування має 
суттєві відмінності. У гумористичних оповіданнях і повістях письменник 
розвивав традиції «Енеїди» І. Котляревського й генетично споріднених з 
нею середньовічних «низьких» жанрів. Лексика таких оповідань Г. Квітки- 
Основ'яненка, як «Салдацький патрет», «Мертвецький великдень», «От 
тобі і скарб» значною мірою грунтована на просторіччі з усіма його ха- 
рактерними властивостями -- емоційною виразністю, експресивністю, 
національним колоритом. Використання письменником лексичних, фра- 
зеологічних і синтаксичних засобів живого усного мовлення надає опо- 
віданням емоційної насичености й колоритности: Та їй закрутив же носом 
наш Кузьма Трохимович, неначе тертого хріну понюхав! З біса-бо йому до- 
садно стало, що увесь ярманок, і що то на місці народу було, таки, мабуть, 
душ з п'ятдесят, коли іще не більш, та усі ж то до єдиного, усі не пізнали, 
що салдат намальований, а думали, що живий; а тут, чорт його зна, відкіля 
узявся швець та й закепковав його роботу нінащо («Салдацький патрет»). 

Як і «Енеїда» І. Котляревського, гумористичні оповідання Г. Квітки- 
Основ'яненка наповнені просторічними словами зниженої емоційно- 
оцінної конотації: пузо, пика, бельбахи, патли, лахва, шлятись, швандяти, 
лупити, не второпати, чухрати, прочухатись, забаляндрасити, шатнутись 
(по шинкам), бебехнути (зі знач. "впасти"), процвиндрити, трощити (зі 
знач. Чсти'), чесати (зі знач. Чти'), потюпати, чкурнути, подуріти, по- 
казитися тощо; лайливими словами, вульгаризмами: брехун, манодрьоха, 
гаспидська Явдоха, суча дочка, шельмовська, анахтемська дочка, якого чор- 
та, якого гаспида, чортма, до гаспида тощо; близькими до лайливих ви- 
словів закликаннями, ворожбою й прокляттями: кат їх зна, кат їх бери, 
лисий дідько зна, не узяв його /її/ кат, урагова мати його зна, чорт його зна, 
погибель його зна, так трясця ж їх матері; Щоб мені очі повилазили, щоб 
мені руки і ноги покорчило, щоб мені трясця, щоб на моїй тварі сіло сімсот 
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пістрячок та болячок, коли, каже, не зроблю так, що ти з Оленою завтра 
у вутрені обвінчаєшся та ін. 

У зазначених оповіданнях і повістях багато народних фразеологізмів та 
ідіом: аж за вухами лящало; на руку ковінька; пошити у дурні; имелів слухати; 
дати дьору; не мав дев'ятої клепки; ханьки мняти; хоч око виколи; до нових 
віників буде тямити; аж жижжки трусяться; хоч нехай кіл на голові тешуть; 
зна, де раки зимують; кишки до сміху порвати; туди, де козам роги правлять; 
дуба дати; витришків куповати; напекти раків; курам буде на сміх; позича- 
ти у Сірка очей; на ладан дихати; ні пари з уст; баляси точити; вихиляси 
строїти тощо; порівнянь: дметься, мов шкураток на вогні; минеться, як на 
собаці присохне; почервоніла, як рак; сидить, мов гарячим борщем похлинувся; 
глита, мов попів мурло; зостався, мов облизаний; кричать не своїм голосом; 
мов з них чорт лика дере тощо; прислів'їв і приказок: Коли, каже, не піп, то 
й не микайся в ризи; Якого пива наварили, таке будемо й пити; Собаці собача 
смерть; Катюзі по заслузі; Не іначе, як собаче тощо. 

Стильовій настанові на знижено-комедійний тон оповіді підпоряд- 
ковано в гумористичних творах письменника й використання художніх 
засобів, запозичених із фольклору. Як приклад наведемо один Із «пор- 
третів» конотопських «відьом», виразно позначений впливом стилістики 
народних небилиць: П'ята була Домаха Карлючківна. Як ще змолоду 0і- 
вувала, так така була хороша, що й розказати не можна. Зростом собі не- 
величка: ходи у яку хату ввійде, так головою стелі достане; суха та цибата; 
на голові волосся, як на кужелі вовна; а коли роззявить рот, так і лопата 
улізе; нісочок, як у рябця; а як дивиться з Конотопа очицями, так одним у 
Київ, а другим у Білагород, та й ті мов сметаною заліплені; а личком білень- 
ка, як чумацька сорочка, та ще к тому мов граблями уся твар ії подряпана 
(«Конотопська відьма»). 

З пародійною метою використав письменник у повісті «Конотопська 
відьма» Й елементи поетики староукраїнської релігійно-культової літера- 
тури, зокрема композиційний прийом «єдиноначатія» -- усі чотирнад- 
цять розділів повісті мають подібний зачин. Комедійний ефект підсилює 
в повісті також знижено-пародійне використання церковнослов'янської 
лексики. Інколи таке застосування лексичних особливостей релігійних 
текстів спостерігаємо і в мові автора: Відщепнула йому двері, кличе його, 
кличе; аж нема гласу, ні послушанія; лежить наш пан сотник, мов одубів. 
Проте найвиразніше пародійна функція цього стильового прийому засто- 
совується в мовній партії одного з головних персонажів «Конотопської 
відьми» -- писаря Пістряка. Мова Пістряка -- це комічна суміш пере- 
крученої церковнослов'янщини, тогочасного російського канцеляриту й 
українського просторіччя. Ось зразки цієї мови: Зіло для нашого братчи- 
ка, хитрого та розумного писаря, любезноє діло єсть, єгда начальствующий 
такий дурень, як наш пріснопоминаємий пан Забрьоха! Не оскудіє і десниця, 
і шуйця і восполняється кишеня і скриня. Не вменш, боже, таківських/; Горе, 
Уласовичу! Горе постиже мою утробу до раздраженія? Чи ви обуяли? -- 
закричав на нього. -- Чи ви таки попросту одуріли? Вам не довліг ніякого 
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рішення іспускати без потребности моєї, затим, що треба усякоє діло угоз- 
бити і законнеє присовокупленіє соєдинити... 

На іншій стильовій основі грунтована мова сентиментальних творів 
Г. Квітки-Основ'яненка. Природно, що у віднайденні мовностильових за- 
собів для творення нейтрального й високого прозового стилів, письменник 
звертався передусім до джерел українського фольклору. Мова народної 
словесности, що її можна кваліфікувати як загальнонародну наддіалектну 
модель, її естетичне багатство до певної міри компенсувало відсутність та- 
ких необхідних для формування багатостильової національної літературної 
мови наддіалектних систем, як міське койне і усне мовлення вищих верств 
суспільства. Уснопоетична народна творчість, що сконденсувала в собі 
живу історичну пам'ять народу, його духовне життя, стала тією основою, 
на якій формувався середній і високий стиль української літератури. Як за- 
значав Г.А. Левченко, «у " Марусі" українська народна мова представлена 
значно ширше, різнобічніше, ніж у попередній творчості і, в тому числі, 
в "Салдацькому патреті". Квітка не тільки повніше використовує розмов- 
ну побутову мову. Змальовуючи Україну... Квітка повинен був перенести 
увагу в своїх стилістичних шуканнях з знижених типів розмовної мови на 
фольклорно-пісенні форми мови» (Левченко, 1946, с. 93). 

У стилі народнопісенної поетики послідовно витримано зображен- 
ня головної героїні повісті «Маруся». Виразно позначено фольклорним 
впливом уже портрет Марусі на початку твору: Та що ж то за дівка була! 
Висока, прямесенька, як стрілочка, чорнявенька, очиці, як тернові ягідки, 
бровоньки, як на шнурочку, личком червона, як панська рожа, що у саду цві- 
те, носочок так собі пряменький з горбочком, а губоньки як цвіточки розиві- 
тають, і меж ними зубоньки, неначе жарнівки, як одна, на ниточці нанизані. 

Традиційні фольклорні епітети й порівняння, поширені в народній 
творчості пестливі форми іменників і прикметників, повні прикметнико- 
ві й займенникові форми постійно супроводжують образ Марусі, створю- 
ючи ліричну, народнопісенну тональність оповіді: Почервоніла, як калина, 
закрилась рученьками і голову похилила; Схилила головоньку на білую ручку, 
а слізоньки з очиць так і капотять! стрепенулась, як тая рибонька; так би 
і летіла до Василя, як та голубка до голуба; довго дивилася йому у вічі, як 
тая ясочка та ін. 

Як зазначала О.М. Муромцева, домінувальну групу серед емоційно- 
експресивної лексики у Г. Квітки-Основ'яненка становлять зменшено- 
пестливі слова. На думку дослідниці, це відбиває, з одного боку, рису, 
властиву мові українського народу, з іншого, -- свідчить про надзвичайно 
сильний фольклорний струмінь у творчості письменника. Крім того, цю 
лексичну особливість можна пояснити й свідомим бажанням Г. Квітки- 
Основ'яненка довести здатність української мови виражати високі почут- 
тя (Муромцева, 2008, с. 16). Значну кількість зменшено-пестливих лек- 
сем містить, наприклад, опис ранку на початку повісті «Маруся», пор.: 
вітерець, гілочки, соловейко, пісеньки, стеблинки, на сонечку, травонька, 
тихесенько, ріденький туманець, як клубочки тощо. Поширеним є вживан- 
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ня знижено-пестливої лексики у звертаннях: батечку, тіточко, тітусю, 
паниченьку, добродієчку і под. (Муромцева, 2008, с. 16). 

Фольклорні епітети і звертання письменник уживає і в сценах зустрічей 
Марусі з Василем, відтворенні розмов і освідчень закоханої пари, напр.: Не 
сердься на мене, не відворочуйся, не затуляй очиць твоїх білою рученькою; дай 
її мені сюди, нехай пригорну її до свого серденька, та тогої і вмру, коли тобі 
невгодна щирая моя любов; або в таких звертаннях: Марусенько, моя лебідоч- 
ко, зірочко моя, рибочко, перепілочко/; мій сизий голубоньку; моя зозуленько; 
моя перепілочка; моя лебідочка; мій соколику; мій лебедику; мій соколику ми- 
лий; моє серденько; моя паняночко; мій козаченьку; моя галочка. 

Деякі сцени повісті відтворюють уснорозмовні обрядові структури. 
Так, звернений до батьків монолог Марусі з благанням не розлучати її з 
коханим написано у формі народних голосінь: Таточку"/ голубчику/! Соко- 
лику, лебедику! Матінко моя ріднесенька! Утінко моя, перепілочка, голубочко! 
Не погубляйте свого дитяти; дайте мені, бідненькій, ще на світі пожити! Не 
розлучайте мене з моїм Василечком. Не держіть мене як дочку, нехай я буду 
вам замість наньмички: усяку роботу, що скажете, буду робити і не охну. Не 
давайте мені ніякої худобоньки: буду сама на себе заробляти, буду вас догля- 
дати і шановати, аж поки жива. Хоч один годочок дайте мені з Василечком 
пожити, щоб і я знала, що то за радість на світі/. 

Дослідник творчости Г. Квітки-Основ'яненка Агапій Шамрай зазна- 
чав: «Прощання Марусі із своїм коханим на кладовищі, промови батьків 
над її труною -- остільки емоціональні, що втрачають навіть риси роз- 
повідного стилю, наближаючись до чистої лірики, прибираючи то форм 
голосіння, то пісенного ладу... Виразна ритмічність його мови розкриває 
нам у деякій мірі секрети творчої лабораторії письменника, показує на той 
матеріал, що служив йому для витворення нового прозового стилю. Це без- 
перечно вплив народної поезії» (Шамрай, 1930, с. 21). 

У пошуках мовної основи високого повістевого стилю Г. Квітка-Осно- 
в'яненко не міг не звернутися і до такого традиційного писемного джерела, як 
церковнослов'янська мова релігійних текстів. Проте якщо фольклорні мовні 
елементи входили в українськомовний прозовий текст як його органічний 
складник, то адаптація церковнослов'янської лексики і синтаксису зазнава- 
ла значних труднощів. Основною причиною, що стала перепоною на шляху 
засвоєння новою українською літературною мовою церковнослов'янських 
мовних елементів, була русифікація української церкви. 

Майже одразу після приєднання України до Росії було запроваджено 
цензуру церковних видань. У 1720--1721 рр. російський уряд видав указ, 
згідно з яким в Україні дозволяли друкувати лише ті церковні книжки, 
що повністю узгоджені з російськими виданнями. З богослужбових текс- 
тів усували всі особливості української мови. За Катерини П було введено 
обов'язкову російську вимову в богослужбові відправи, заборонено вживати 
українську мову в проповідях і наближати до української вимову релігійних 
текстів, написаних по-церковнослов'янськи (Житецький, 1987, с. 141--142; 
Дорошенко, 1970, с. 80--81). 
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Українська словесна культура, що почала формуватися на основі на- 
роднорозмовної мови, була штучно відторгнена від її давніх джерел -- 
розвиненої писемної культури Київської Руси. Їх спадкоємний зв'язок 
унаслідок російської колонізації було перервано. Привілеї на викорис- 
тання церковнослов'янської спадщини як базової для нової літератур- 
ної мови перейшли до імперського народу. У процесах становлення ро- 
сійської літературної мови, що активно відбувалося протягом ХМІ ст., 
церковнослов'янській мові, як відомо, належала провідна роль. 

Русифікація церкви й богослужбової відправи, позбавивши україн- 
ську народну культуру її природних зв'язків зі сферою елітарної духовної 
культури, які за повноцінного національного розвитку активізуються в 
добу утворення літературних мов, загальмувала формування елітарної лі- 
тератури на національній основі. Проблема віднайдення мовного стилю, 
який би адекватно відтворював високі сфери національного духовного 
життя, наштовхувалася на значні труднощі. Розв'язати її зміг лише геній 
Т. Шевченка, але частково -- у межах поетичної мови. Створення ж роз- 
виненої прозової мови із широким стилістичним діапазоном в умовах 
функціонально обмеженого побутування української мови в першій по- 
ловині ХІХ ст. було неможливим. Саме тому майже всі українські пись- 
менники цієї доби, зокрема й Т. Шевченко, писали прозові твори по- 
російськи. Українськомовна проза Г. Квітки-Основ'яненка, його спроби 
створити на грунті рідної мови високий літературний стиль є поодино- 
ким винятком, і в цьому передусім полягає значення його творчости для 
становлення нової української літературної мови. 

Мовні вади, властиві насамперед сентиментальним творам Г. Квітки- 
Основ'яненка, пояснюємо зазначеними вище об'єктивними причинами. 
Одним із недоліків мовностильового оформлення аналізованих опові- 
дань і повістей письменника є те, що церковнослов'янська лексика, яку 
він використовував, згідно з тогочасною мовною реальністю, у формах, 
наближених до російської вимови, порушувала мовностильову цілісність 
українського тексту, вносила в нього певний стилістичний дисонанс. 

Найбільшу питому вагу церковнослов'янська лексика становить у тих 
епізодах творів, де оповідач проголошує певну повчально-моралістичну 
сентенцію. Майже всі сентиментальні твори Г. Квітки- Основ'яненка по- 
чинаються з таких вступів-роздумів, що за стилем наближаються до ре- 
лігійної проповіді і становлять своєрідну ідейно-тематичну преамбулу. 
Цитати зі Святого Письма, значна кількість церковнослов'янізмів влас- 
тиві також мові тих персонажів, які є речниками моралістичних настанов 
автора, зокрема Наума Дрота з повісті «Маруся», Тихона Бруса з оповіда- 
ння «Добре роби, добре й буде», Олексія Таранця з повісті «Щира любов». 

Церковнослов'янізми й цитати з релігійних текстів Г. Квітка-Осно- 
в'яненко вводить у тих русифікованих формах, у яких вони побутували 
в тогочасній релігійно-проповідницькій мові, лише злегка українізуючи 
вимову церковнослов'янських або російських слів: Ей, молись, щиро мо- 
лись! пам'ятуй, що у «Отченаші» читаєш: да будеть воля твоя, ізбави нас 
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од лукавого! («Маруся»); Тим-то й горе, що й сам милосердний господь, що 
милосердію його і міри нема, та й той не змилувався над нашими або діт- 
ськими слізьми. Адже ж чули, як панотець-батюшка нам розказував, як 
у старовину господь прогнівався на людей, у однім городі, що відступилися 
від создателя, царя свого, та почали п'янствовати, бездільничати, красти, 
промеж себе убійство і усякії сквернії діла робити, і об'явив їм, що на усіх 
вас, каже, пішлю вогонь з неба і попалю усіх; коли ж обрітеться між вами 
хоч одна правідна душа, так через такого тільки усіх вас помилую. Як же 
не знайшлося промеж них ні одного праведного, та вони усі і погибли на вікі 
вічні («Добре роби, добре й буде»); Адже пам ятуєте, що Сифа, Адамового 
сина, рід та звали синами божими, а Каїнів рід -- синами чоловічеськими. 
Хоч воно і не те, що благородні і прості, як ми тепер зовемо, а усе одні лучці, 
а другі нижче. З того-то віку так і пішло. І як стали мішатися сини з роду 
Сифового з родом Каїновим, от і умножилися гріхи на землі до ність кінця, і 
так що бог істребив їх водою («Щира любов»). 

До релігійно-проповідницьких рис у мовленні персонажів Г. Квітки- 
Основ'яненка належать численні утворення на -аніє, -еніє, що позна- 
чають абстрактні поняття: помишленія, созданіє, посміяніє, сженіє, рожоде- 
ніє, воздиханіє, неоставленіє та ін. До цієї ж лексичної групи зараховуємо 
слова на позначення церковних відправ, обрядів і свят: до пана дяка на 
розгрішеніє; до церкви на посвященіє,; до церков на одіяніе; без покаянія та ін. 
Впливом релігійної лексики пояснюємо і такі слововживання, як: при- 
страсщатись до уременного; батько скорбящий; на вічную жизнь; гріх смер- 
тельний; непорочна, як голуб білий; відкриваються усі злії діла; посила їм 
благодітелів; помогав немощним та болящим; премудрії речі; многії літа; 
добрії і покірнії діти; катюжії руки; святеє діло; за його гріхи й неправди 
прежнії; усе зле та лихеє тощо. 

Деякі церковнослов'янізми зафіксовані у просторічно адаптованих 
формах: перед вутренею; туто постижно вмершому. 

Крім церковнослов'янізмів, значний за обсягом пласт лексики в 
сентиментальних творах Г. Квітки-Основ'яненка становлять русизми. 
За джерелом походження і стильовими характеристиками їх поділяємо 
на три групи. 

До першої групи належать лексеми, запозичені з російської народно- 
розмовної мови. Переважання їх у мові письменника пояснюємо міжмов- 
ними контактами слобожанських говірок із сусідніми російськими в тери- 
торіальних умовах українсько-російського пограниччя. Ці запозичення з 
російської мови письменник зафіксував згідно з їх реальним побутуванням 
у формах, адаптованих в українськомовному середовищі: парень, парень 
важний, парнюга, горниці, лучче, вп'ять, безспрося, хвабрий, зділай милость, 
іспідліб я, розговорює, урем'я, уременно, рябіти (рос. «робеть»: Так обрябіла 
при вас), пропитовати (рос. «пропитьвать» -- «годувати»), любезне діло, 
не царамонься, абеда / абєда (рос. «обида»), кріпко полезна вещ, натощака, 
не мішай (зі знач. «не заважай»), до якої вещі, у дрімучому лісі, не звісні від 
своєвольників, чуствуєш, на почотному чоловікові, совіт добрий, батрак, на 
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опрочих плюютть, дівочка, скитався, з її діверями, щеголяй, іменно, бездільник, 
досаждаєш, білоручка, надвоє думала, тут-здесь, волшебствує тощо. 

Лексичну невнормованість початкового періоду становлення україн- 
ської літературної мови відображає паралельне вживання в мові творів 
Г. Квітки-Основ'яненка слів-дублетів, перше з яких українське, а друге -- 
російське: треба -- надо, тутечка -- здесечка, хіба -- разві, каже -- г0- 
ворить і под. Цю особливість мови письменника В.М. Русанівський 
трактував як відображення рис слобожанського говору першої половини 
ХІХ ст. (Русанівський, 2001, с. 157). Наведені приклади можна продов- 
жити: тут-здесь; шутливий і жартовливий; парень і парубок; старик, ста- 
ричок і старий; город і місто; городянка і міщанка; на посад і на покуть; 
дядюшка і дядько; колдун і чаклун та ін. 

Низка характерних деталей в оповіданні «Салдацький патрет» ілю- 
струє вплив територіальної близькости російської мови на говірки Сло- 
божанщини. Українські парубки з'являються на ярмарці, співаючи мос- 
ковської пісні "При далінушці стояла". Вони ж полюбляють похизуватися 
в розмові російським слівцем: Пайдем, хлопці, дальш. У мовленні персо- 
нажів поширені також властиві російській мові звернення і форми ввіч- 
ливості: ходи сюди, дядюшка?; Ваше благородіє, господа солдатство?; госпо- 
да служба; Здрастуй, дядюшка?; Добре, тьотушка, ходіть та ін. 

Джерелом другої лексичної групи запозичень із російської прози у 
творах Г. Квітки-Основ'яненка було тогочасне російське ділове мовлен- 
ня. Оскільки протягом ХМІШ ст. адміністративно-ділова сфера в Україні 
була уніфікована за законами Російської імперії і староукраїнське ділове 
мовлення заступила офіційна російська мова, письменник, відтворюючи 
ці сфери тогочасної української дійсности, неминуче був змушений звер- 
татися до відповідної російської лексики. Згідно з мовною реальністю 
українського села початку ХІХ ст. проза письменника наповнена росій- 
ською термінологією, що панувала в адміністративно-урядовій, судочин- 
ній і військовій справах, пор.: уїзд, волосне правленіє, справник, обиватель, 
розбор зділать, неплатящі общественного, наділеніє обирателей полем, не- 
доїмка, письмоводитель, свідитель, слідствіє проізводить, понятиї, закон 
сполнити, на місці преступлєнія, представляй доказательства, обществу 
приказати тощо. 

Багато лексем запозичено через посередництво російської мови 
з військової термінології, зокрема назви осіб за військовим чином або 
повинністю: охвицер, копитан, салдат, командерство, калавурний; зброї: 
оружжо, піка, нагайка, пушка; предметів військового побуту: муноєр, му- 
ниція, провиант, прибор тощо. 

Вимушене засвоєння штучної системи російської адміністративно- 
ділової мови нівечило розум і вдачу тих українців, котрі намагалися «ви- 
битися» в начальство і вже перед тим були інтелектуально й духовно ска- 
лічені чужомовною освітою. Ці обставини й сформували поширений тип 
«письменного» українця -- недорікуватого морального каліку, увічненого 
в класичних образах Шельменка-деншика і сільських писарів. 
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Повну несумісність убогої мови писарів, скаліченої впливом чужо- 
го бюрократичного канцеляриту, із живим усним словом українського 
селянина відтворено в багатьох діалогах. Наприклад, бесіда селянки із 
представниками сільської влади в повісті «Сердешна Оксана»: 

-- Та дже твій Охрім вже вмер, -- казав голова. -- І состоїть ісключен- 
ним із ревізьких казок і з общественних відомостей -- підхопив писар, мот- 
нувши патлами, і покинув писати. -- Та знаю, що вмер, -- казала Векла, -- і 
стоїть заключенним у відомості, як пан писар по-письменному каже. 

-- Казусное діло! -- обізвавсь-таки писар, штрикаючи себе пальцем у 
лоб. -- Не іміється приміру. Треба -- надобно спросити у господина ісправ- 
ника разрішенія. 

-- Та нічогісінько свого не треба, -- сказала удова. -- Ти таки, пане 
писарю, і не розрішайся, і не казися, -- а ось, що, панове громадо, зробіть... 
(«Сердешна Оксана»). 

Над незбагненністю російської канцелярської мови іронізує і опо- 
відач гумористичних творів Г. Квітки-Основ'яненка: ..а тут і почали 
писати -- не против ночі розказуючи -- оправки, та очні ставки, та сви- 
дітельські показанія, та ... куди! усього і не згадаю, і не вимовлю, як там у 
суді зоветься; а тільки звелося на те, що таки Хомі дали добру прочуханку 
та ще узяли і підписку, "що, каже, доволен і жаловаться нігде не буду", та 
на самий чистий четвер і відпустили («От тобі і скарб»). 

Якщо проаналізовані дві групи запозичень із російської мови у тво- 
рах Г. Квітки-Основ'яненка відповідали життєвій мовній реальності і їх 
письменник уживав для адекватного мовного відтворення дійсности, то 
русизми третьої групи мають інше походження. Використання їх обмежене 
сентиментальними творами, що вимагало від письменника створення но- 
вих словесно-мистецьких форм, для яких побутова народнорозмовна мова 
була завузькою. Природно, що Г. Квітка-Основ'яненко, який починав 
літературну творчість із російської мови і продовжував писати паралель- 
но з українськомовними російськомовні твори, у стильових пошуках ще 
не розробленого в українській художній мові прозового жанру звернувся 
до літератури російського сентименталізму. Найвиразніше спостерігаємо 
вплив відповідної стилістики російської літератури для відтворення по- 
чуттів і переживань героїв: Та й припала йому на плече, зазираючи йому у 
вічі, та так пильно, ніби той баранчик, що його хотять різати, а він жалібно 
дивиться, так і вона зиркнула на Василя, а сльозинка, неначе тая росочка 
на цвіточку, так у неї в очицях засяла; та так жалібно, як тая сопілочка 
заграла, так вона його спитала: -- Як же ти мене після сього покинеш ? 
(«Маруся»); Не розпитуйте ж мене, яково було нашій Оксані: хіба б жаром 
на полом ї писати та іскрами засипати, так тогої б потрапив, як списати... 
(«Сердешна Оксана»); А тим часом гуляла з подружками, як птичка у аєрі: 
була веселенька, як день у маї місяці, ожартовлива, як вітерець у садку меж 
квіточками, приязнива до усякого, як красна весна, звичайна проти всякого, 
як панянка, а роботяща, як бджілка, і як та робила усе медок, так і у Галоч- 
ки усяка робота була до діла і до добра («Щира любов»). 
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Зі словника російської сентиментальної прози письменник запози- 
чив і такі вислови, як: побліднів наш Василь та вп'ять і похмуриться («Ма- 
руся»); усіх презрю для тебе (там само); а як побачила тебе, світ мені не- 
змилився, усім я нудила, усюди я скучала (там само); такі думки постигли 
її («Щира любов»); дух захватує (там само); Без тебе я не жив, а маявся 
(там само); ти ніж мені у серце встромляєш (там само); (серце) кріпко у 
ній бушовало (там само) тощо; порівняння й метафори: мов тая птичка 
(«Сердешна Оксана»); мов чижичок проспівав («Щира любов»); як полом я 
спихне («Сердешна Оксана»); Се все Оксана чула і як на вогні горіла (там 
само); очиці, як жар («Щира любов»); Я, мов птичка, вибилась з хмарочок 
густесеньких та темних, біля сонечка літаю (там само); А та, сердешна, 
бліда-бліда, як глина, руки зчепила, серце так і колотиться, душа боїться, і 
усім тілом трепещеть... (там само); Він так і обмер, поблід, як стіна, впав 
на стіл (там само) тощо. 

Особливо багато подібної фразеології в мові оповідача і в діалогах по- 
вісті «Щира любов». Майже суцільно русифікована мовна партія Олексія 
Таранця, батька Галочки, що намагається говорити «по-вченому» з «бла- 
городним» офіцером -- нареченим дочки. Мову Таранця характеризують 
такі вислови, як: Молод чоловік, та який приятний; Та що за преумнії роз- 
говори говорив; кріпка полезна вещ від усього; коренна мужичка; до усього 
доброго ретиві тощо. 

Якщо використовувані Г. Квіткою-Основ'яненком фольклорні елемен- 
ти високого стилю органічно доповнювали народне розмовне мовлення, то 
штучність уведених стильових ознак тогочасної російської сентиментальної 
прози, мова якої грунтована переважно на зразках французької літератури 
відповідного жанру, а відтак була далекою і від власних народних мовних 
джерел, не кажучи вже про українські, порушувала гомогенність мовної 
основи сентиментальних його творів. Зловживання сентиментальною ро- 
сійськомовною стилістикою знизило художню вартість деяких його творів, 
зокрема таких, як «Щира любов» 1 «Божі діти». Показово, що надмірна за- 
лежність від зразків російської прози в цих творах негативно вплинула і на 
ідейно-тематичне і на мовностильове оформлення зазначених творів -- на- 
думаний неприродний конфлікт і надмірна ідеалізація героїв поєднується з 
перевантаженням тексту запозиченими мовностильовими засобами. 

Значно вдалішими є ті сентиментальні українськомовні твори пись- 
менника, у яких автор обмежено використовував російськомовні еле- 
менти художнього стилю, надаючи перевагу питомим джерелам фольк- 
лорної поетики. 

Отже, аналіз української прози Г. Квітки- Основ'яненка дав змогу ви- 
ділити такі мовні джерела його творчости: 

1) народнорозмовна мова українського селянства Слобожанщини; 

2) мовностильові засоби українського фольклору; 

3) церковнослов'янська мова і релігійні тексти; 

4) російська мова у трьох її стильових різновидах -- уснорозмовному, 
офіційно-діловому і художньому. 
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Перші два питомі джерела становлять мовностильову основу всіх тво- 
рів Г. Квітки-Основ'яненка, тоді як церковнослов'янізми 1 русизми влас- 
тиві лише творам сентиментально-дидактичного жанру. Використання 
їх було пов'язане з пошуками мовних засобів для формування високого 
літературного стилю. Складність цього завдання у зв'язку з вилученням 
української мови з адміністративно-ділової, релігійної та освітньої сфер у 
колоніальних умовах Російської імперії, обмеження форм її побутування 
уснорозмовними різновидами і фольклором зумовили певні мовности- 
льові прорахунки у творчості Г. Квітки-Основ'яненка. Це не применшує, 
проте, визначальної ролі літературної діяльности першого українського 
прозаїка в історії нової української літературної мови. 
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НЕКУНОВГУ КУІТТКА-ОЗМХОУУАМЕМКО А5 А ЕООХРЕК 
ОЕ РКОЗЕ СЕМЕКЕ5 ОЕ ТНЕ ОККАГХМІАМ ПТЕКАКУ ГАХСОАСЕ 


Тре апісіе апаїугеє Ше гоіе ої пе сгеайує могк ої Нгурогіу КуїїКка-ОзпоууапепКо їп Фе 
Тогтайоп ої ре поуе! | Кгаїпіап Шегагу Іапеиаєє. ТПе уугіїег Іаід Ше Гоппдайопя ої бо Шп- 
ємі5йс апа 5гуПзіїс ітепдз ої ОЖгаїпіап Шегагу ргозе, паглеіу Іацеріпе апа рипогоця опе 
из сопіїпиїпе ре Їмап Коуагеузкуї'я асіїміку, апа а пему Їог "ре ОКгаїпіап Шегагиге зепії- 
паепіа! опе. ТРре апісіе і5 пааїіу Юси5ед оп рієпеПііпе Ше уегпасиіаг зресійсігу ої ре 
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і5 5гадісд іп декаї!. Тпе мгаїЮ ої Фе зупопутоц5 5егіез а8 мії а8 "ре Ппієр уагіабШу ої те 
умога Їопт8, урісі пау Бе ехріаїпед Бу ре арзепсе ої 5їабіе погта8 аг (ре іпіша! 5гаєе ої Ше 
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ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ У СЛОВОТВІРНОМУ 
ОСВОЄННІ НОВІТНІХ ЗАПОЗИЧЕНЬ 

ДЛЯ ПОЗНАЧЕННЯ ДІЙ І СТАНІВ 

В УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРНІЙ МОВІ ХХІ ст. 


У статті проаналізовано словотвірне освоєння новітніх іншомовних лексем для позна- 
чення дій і станів в українській мові ХХІ ст., установлено тенденції відбору словотвор- 
чих засобів для їх дієслівного оформлення в контексті словотвірних норм. Систематизо- 
вано регулярно вживані питомі дієслівні словотворчі суфікси, що експлікують проце- 
суальну семантику в освоєних чужомовних лексемах, виявлено варіанти їх адаптування 
до дієслівної системи української літературної мови. 


Ключові слова: новітні запозичення, словотвірне освоєння, питомі словотворчі дієслівні 
суфікси, питомі словотворчі дієслівні префікси, чужомовні основи. 


Поповнення лексичного складу української мови новими одиницями 
завжди привертало увагу науковців. Запозичення для позначення но- 
вих процесів, технологій, концепцій і под. особливо помітні в науковому 
й публіцистичному писемному мовленні. Іншомовні слова як джерело 
поповнення лексичної системи, вплив внутрішньомовних і позамовних 
чинників на лексико-семантичну, словотвірну адаптацію запозичень в 
українській мові, а також словотвірні моделі із чужомовними форманта- 
ми досліджували О.А. Стишов (Стишов, 2005), В.М. Фурса (Фурса, 2005), 
М.І. Навальна (Навальна, 2011), І.О. Коробова (Коробова, 2013), Ю.В. Ро- 
манюк (Романюк, 2013), Л.М. Архипенко (Архипенко, 2014), О.О. Тара- 
ненко (Тараненко, 2015), Я.В. Битківська (Битківська, 2019), М.П. Баган 


Цитування: Куцак Г.М. (2024). Основні тенденції у словотвірному освоєнні новітніх 
запозичень для позначення дій і станів в українській літературній мові ХХІ ст. Україн- 
ська мова, 290), 105--120. пієря://4ої.оге/10.15407 /икгтома2024.02.105 


О Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2024. Статтю опубліковано на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-МС-МІО) Пісепяе (Пігр8:/ /стеайуесопаітопе. 
оге/Псеп5е5/бу-пс-пд/4.0/). 


155М 1682-3540. Українська мова, 2024, Мо 2 105 


Г.М. КУЦАК 


(Баган, 2020), В.П. Олексенко (Олексенко, 2021) та ін. Проблему норма- 
тивного освоєння іншомовної лексики, кодифікації новітніх запозичень 
порушували Н.Ф. Клименко (Клименко та ін. 2008), К.Г. Городенська 
(Городенська, 2009; 2013; 2020), Т.А. Коць (Коць, 2010), Є.А. Карпіловська 
(Карпіловська, 2011; 2012), Л.П. Кислюк (Кислюк, 2013) та ін. 

На початку ХХІ ст., а надто у другому Його десятиріччі, чужомовні 
одиниці потрапляли до української наукової мови та публіцистики так 
стрімко, що лінгвісти з об'єктивних причин подекуди не встигали оцінити 
доцільність їх уживання. Така активізація запозичень спричинила певну 
невпорядкованість: пристосування до граматичного ладу української мови 
відбувається неоднаково, часто з хитаннями у словотвірному освоєнні. На 
думку К.Г. Городенської, «аналізові нових словотвірних явищ, спричине- 
них глобалізаційними впливами, процесів освоєння новітніх запозичень 
нерідко бракує критичної лінгвістичної оцінки, об'єктивності, фахових ре- 
комендацій щодо потреби та доцільності їх уживання» (Городенська, 2013, 
с. 4). Освоєння запозичень у будь-якій національній мові потрібно грунту- 
вати на традиціях їх уживання. Кодифікацію мовних одиниць пов'язують з 
упорядкуванням набутих у певний період розвитку мови змін, зумовлених 
об'єктивними чинниками. Її витлумачують також як «цілеспрямовані й 
свідомі селективні процеси вироблення норм літературної мови» (Скоп- 
ненко, Цимбалюк, 2007, с. 183). Кодифікацію норми визначають як систе- 
матизацію «мовних явищ, у словниках, граматиках, довідниках з культури 
мови, що орієнтують мовців на взірцеву літературну мову, дотримання 
установленої мовної норми» (Єрмоленко, 2004, с. 260). 

Освоєння лексичних одиниць, запозичених з інших мов, -- складний 
процес, який потребує випробування часом, мовною практикою, різними 
мовними нормами і передбачає, з одного боку, увідповіднення нової лек- 
сики з основними закономірностями української граматики, узвичаєними 
в мові словотвірними моделями, установлення несуперечливости осво- 
юваної лексики соціокультурному характеру національної мови, підпо- 
рядкування чужомовних одиниць загальним стилістичним нормам мови- 
реципієнта; з іншого, -- систематизацію сформованих нових правил, ко- 
ригування комплексу мовних одиниць. Саме тому деякі явища в мовній 
практиці треба оцінювати в контексті прескриптивної норми, яку в укра- 
їнському мовознавстві витлумачують як «сукупність тенденцій відбору і 
правил уживання мовних засобів» (Коць, 2010, с. 175). 

Лінгвісти вважають, що кодифікацію мовної одиниці завершує її фік- 
сація в нормативних, загальномовних і галузевих словниках (Карпілов- 
ська, 2008, с. 151). За сучасних умов її ускладнено обсягом і динамікою 
їх надходження, розширенням функційних різновидів текстів, у яких по- 
стають нові чужомовні одиниці, що відбивають глобалізаційні процеси. 
До того ж, як констатувала Є.А. Карпіловська, «друковані Й електронні 
тексти подають строкату картину побутування в мові означень нових по- 
нять суспільного життя, зокрема літературного стандарту й різнотипних 
субстандартів сучасної української мови» (там само). Систематизація пра- 
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вил у різних підсистемах мови відбувається неоднаково. Кодифікацію 
лексичних одиниць науковці вважають складнішою за кодифікацію, на- 
приклад, ортографійних, частково Й граматичних одиниць, які можна пе- 
ревірити у відповідних словниках (Єрмоленко, 2014, с. 6). Наявність слова 
в лексикографійних працях не завжди потверджує його кодифікацію. За 
спостереженнями С.Я. Єрмоленко, те, що донедавна критерієм найвищої 
оцінки вважали кодифікацію норми в академічних словниках, сьогодні 
нейтралізовано (там само, с. 3). Демократизація суспільства, стрімкий 
розвиток нових технологій, застосування яких виходить За межі спеціалі- 
зованих сфер людської діяльности і які стають ближчими до пересічних 
громадян, а також відчутна стильова дифузія спричинили в аналізований 
період певну неусталеність принципів запозичення лексичних одиниць. 

Мета цього дослідження -- проаналізувати словотвірне освоєння в 
українській літературній мові ХХІ ст. чужомовних основ для позначення 
дій і станів, визначити тенденції відбору словотворчих засобів для їх діє- 
слівного оформлення. 

До аналізу залучено дієслова, утворені переважно на українському 
грунті від чужомовних основ, одні з яких уже потрапили до реєстрів слов- 
ників української мови", а інші поки що використані у спеціальному вжит- 
ку мовної практики в першій чверті ХХІ ст. 

Установлюючи кодифікаційні ознаки слова, лінгвісти беруть за осно- 
ву насамперед писемні тексти, що ілюструють уживання мовної одини- 
ці, неодноразово зафіксованої з тією самою семантикою в певному (так 
само й фаховому) контексті. Швидке входження слів-чужинців до мовної 
практики сучасного українського суспільства й активне вживання їх у 
професійних сферах спонукають до вивчення засобів пристосування за- 
позичень, аналізу відповідности / невідповідности цих засобів чинним 
нормам і систематизації найтиповіших уживань освоєних іншомовних 
одиниць. Значної кількости нових освоєних запозичених лексем поки що 
немає в нормативних, загальномовних чи галузевих словниках. 

Відстежити появу нових мовних одиниць у науці й техніці активно до- 
помагають тексти засобів масової інформації та фахові тексти різних га- 
лузей. Вони найвиразніше оприявнюють те, як мова «реагує» на глобалі- 
заційні процеси: як поповнюється лексикон української мови, які зміни 
відбуваються у словотвірному освоєнні чужомовних одиниць. На думку 
Н.Ф. Клименко, «активна соціодинаміка впливає на лінгводинаміку, на 
розвиток лексики мов, активність та продуктивність словотвірних спосо- 
бів» (Клименко, 2017, с. 1). 

Тривалий період українському науковому мовленню був власти- 
вий іменний характер -- переважали терміни-іменники. Серед них було 
чимало лексем для позначення опредметнених дій і станів. Живомов- 
на основа українського лексикону сприяє його врівноваженню в межах 
поняттєвих категорій у книжному мовленні: збільшенню кількости діє- 


До цих дієслів у дужках подано покликання на словники, у яких їх зафіксовано. 
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слів-термінів, які дедалі активніше замінюють іменники для позначення 
опредметнених дій і станів. Основний ресурс граматичного маркування 
освоєних одиниць у сучасній українській літературній мові становить су- 
фіксальний словотвір. Саме тому на етапі динамічного входження нових 
чужомовних одиниць актуальним і надалі є їх словотвірний аналіз. 

Мовна практика сьогодення засвідчує деяку неоднозначність у сприй- 
манні й адаптуванні запозичень. З одного боку, намагання українців «до- 
лучитися» до глобалізаційних процесів спричиняє негативну тенденцію -- 
появу значної кількости чужомовних одиниць в українському лексичному 
корпусі, з іншого, -- прагнення мовців уживати звичні словоформи зумов- 
лює позитивну тенденцію: використання питомих словотворчих засобів для 
пристосування іншомовних слів. Це відбувається переважно за допомогою 
продуктивних формантів з огляду на внутрішні закони сучасної української 
літературної мови. За узагальненнями О.Н. Синявського, у практичному 
застосуванні мають значення лише продуктивні словотворчі засоби, які мо- 
жуть творити нові слова, тобто ті з них, що в підсвідомості народу сприйма- 
ні «як живі словотворчі елементи» (Синявський, 2018, с. 117). 

Широке вживання словотворчих засобів в освоєних запозиченнях 
робить їх упізнаваними, тому сучасне суспільство сприймає іншомовні 
одиниці здебільшого без проблем, за потреби пристосовує їх до україн- 
ської граматики, утворюючи від них іменники, прикметники, дієслова. 

У досліджуваний період у практиці освоєння запозичень спостеріга- 
ємо тенденцію до активізації дієслівної деривації. У реєстрі «Словника 
української мови» у 20 томах (далі -- СУМ-20) дієслова-інновації станов- 
лять значну частку всіх новотворів (Широков та ін., 2018, с. 80). Серед 
цих новотворів багато похідних від чужомовних одиниць. 

Найбільше дієслівних лексем з'явилося насамперед у сфері інформацій- 
них технологій, чимало -- у царині бізнесу, фінансів, психології, космето- 
логії та ін. Серед них переважають дієслова, утворені від англізмів. Мово- 
знавці поділили ці дієслова на дві групи: опосередковані англізми-дієслова 
зі зв'язаними коренями англійського походження та відсубстантивні англіз- 
ми-деривати (Битківська, 2019, с. 64-65). Найпомітнішими з-поміж англіз- 
мів-дериватів, своєрідно маркованими є дієслова, утворені від іншомовних 
іменників із формантом -инг-/-інг-. В українській мові вони сполучувані 
лише з питомим продуктивним дієслівним суфіксом -ува-, напр.: банкінгува- 
ти, булінгувати, клінінгувати, копірайтингувати, майнінгувати, роумінгувати, 
свінгувати, серфінгувати, скринінгувати, трейдингувати, тюнінгувати (СНА), 
хостингувати, шопінгувати. До деяких із них у нинішній мовній практиці 
зафіксовано варіанти -- спільнокореневі дієслова із суфіксом -и-, пор.: бу- 
лінгувати і булити (СНА, розм.), копірайтингувати і копірайтити, майнінгу- 
вати і майнити (СНА, комп.), напр.: Хто, на вашу думку, може «булінгувати» 
(бути «булером».)? (Рієрв:/ / іпуиті.сопі/кКішик5п2, дата звернення: 15.01.2024) 2 
і Водночас найпоширенішими проблемами у колективах є булінг та мобінг (на- 


2. В ілюстративному матеріалі збережено авторське слововживання. 
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сильство у сфері праці). Чому не варто булити і яка відповідальність передба- 
чена за цькування? (рієр8./ / іпупгі.сопл/ЗПуїЗмих, дата звернення: 15.01.2024); 
Володіти криптовалютами та майнінгувати мають право, зокрема, фізичні 
особи (рієр8:/ /( іпуцгі.сопі/2ебрліті, дата звернення: 15.01.2024) і Волинян- 
ка вкрала електроенергії на 400 тисяч, щоб майнити криптовалюту (ріїрз8:// 
йпуигі.соп/38е62759, дата звернення: 15.01.2024). Дієслово шопінгувати має 
спільнокореневий варіант шопитися (СНА), сформований суфіксом -и- та 
постфіксом -ся, який у структурі дієслова слугує засобом збереження гра- 
матичної семантики неперехідности, характерної для лексеми шопінгувати. 

У деяких спільнокореневих дієслівних структурах чужомовний фор- 
мант -инг-/-інг- залишено, аби усунути омонімію. Зокрема, різні лексич- 
ні значення виражає освоєне в українській мові новітнє запозичення бан- 
кінгувати (дія, процес, пов'язані з банкінгом -- різновидом діяльности 
банку) і давнє запозичення банкувати | здавати карти партнерам, маючи 
у своєму розпорядженні банк" (СІСТСС, с. 69)|. 

За допомогою дієслівних суфіксів -ува-, -изува-/-ізува- освоєно чужо- 
мовні лексеми (здебільшого з англійської мови, рідше з німецької, фран- 
цузької, італійської чи інших мов) -- дієслова та іменники, що є назвами 
опредметнених дій і станів або назвами предметів. Динамічне входження 
таких слів до сучасної української мови спричинило можливість по-різному 
тлумачити способи їх словотвірного освоєння. Нерідко складно визначи- 
ти, від чужомовного дієслова чи іменника постало в ній похідне дієсло- 
во. Саме тому до наведених нижче дієслівних одиниць у дужках подано 
частиномовну належність лексем у мові-джерелі, яка може засвідчувати 
неоднозначне словотвірне освоєння цих дієслів в українській мові, пор.: 
брендувати (англ. їм. фгапа; СНА, марк.), брифувати (англ. дієсл., ім. Бгіеб; 
СНА), вірирувати (франц. дієсл. уїгег), гайпувати (хайпувати) (англ. дієсл., 
їм. йуре; СНА), гендерувати (англ. дієсл., ім. єепает), грейдувати (англ. дієсл., 
ім. ягаде), дезавуювати (франц. дієсл. абзаудиег, СУМ-20, дипл., юр.), декан- 
тувати (франц. дієсл. аєсапіегк; ВТССУМ; СУМ-2, спец.), декупажувати 
(франц. ім. аєсоийра?е), дрифтувати (англ. дієсл., ім. ап/ї; ВТ ССУМ; СНА), 
імплементувати (англ. дієсл. ітріетепг; ВТССУМ; СІСТСС; СУМ-20, юр.), 
інавгурувати (лат. дієсл., ім. іпацяиго / іпацеипаїо; СУМ-20), інсталювати 
(англ. дієсл. іпз а; СНА, комп.; СУМ-20, мист., комп.), кешувати (англ. 
дієсл., ім. сасйе; СНА; СУМ-20, інформ.), криптувати (англ. ім. сгуріо), ло- 
біювати (англ. дієсл., ім. Їоббу; ВТ ССУМ; СІСТСС; СУМ-2, екон., політ.), 
модерувати (англ. дієсл. тодегаіе; СУМ-20, інформ.), пінгувати (англ. дієсл., 
їм. ріпе; СНА, комп.), прокрастинувати (англ. дієсл. ргосгазіїпате; СНА, 
псих.), ранжувати (англ. дієсл., ім. гапее; СІСТСС, книжн.) / ранжирувати 
(англ. дієсл., їм. гапее; ВТССУМ), ренодерувати (англ. дієсл. гепаег, СНА, 
комп.), стробувати (англ. дієсл., ім. 5зїгобе; ВТССУМ), таргетувати (англ. 
дієсл., їм. шує; ВТССУМ; СНА, марк.), тейпувати (англ. дієсл., ім. їаре), 
тендерувати (англ. дієсл., ім. іепаєг), форфейтувати (англ. дієсл., ім. /омейї, 
Донуейіпе), фрапувати (франц. дієсл. /маррет), фрикувати (англ. ім. /геак), хе- 
джувати (англ. дієсл. педее; ВТССУМ, фін.), чипувати (англ. ім. спір; СНА). 
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За допомогою суфікса -ирува- оформлено зовсім небагато дієслів (оде- 
кантирувати, портирувати, ранжирувати), причому вони мають спільно- 
кореневі варіанти із суфіксом -ува- (декантувати, портувати, ранжувати). 
К.Г. Городенська звернула увагу на те, що в «дієслівному словотворенні 
та освоєнні дієслівних основ іншомовного походження мовна практика 
заблокувала не властивий українській мові словотвірний тип із суфіксом 
-ирува-/-ірува-. Його залишено лише в деяких дієсловах для усунення 
омонімії...» (Городенська, 2013, с. 11). Зокрема, таким можна вважати 
освоєння французького дієслова уїгег -» вірирувати | фарбувати фотогра- 
фічні зображення" (ВТССУМ, с. 189)|. Структурний елемент -ир- дав змо- 
гу розмежувати питоме дієслово вірувати і чужомовне вірирувати. 

Серед освоєних дієслівних лексем з формантами -изува- / -ізува-, 
-фікува- наявні ті, що співвідносні із запозиченими спільнокореневими 
іменниками на -изація / -ізація, -фікація для позначення опредметне- 
них дій чи станів, пор.: авторизувати (англ. дієсл. ашіогіге; ВТССУМ; 
СІСТСС; СНА; СУМ-20) і авторизація (ВТССУМ, спец.; СІС; СІСТСС, 
інформ., спец., фін. СНА, комп.; СУМ-20), віртуалізувати (англ. дієсл. 
уйниайсе; ВТССУМ; СУМ-20, інформ.) 1 віртуалізація (ВТССУМ, спец.; 
СНА; СУМ-20, спец.), диджиталізувати (англ. дієсл. аїеійаііге) і диджита- 
лізація (СНА), емпатизувати (англ. дієсл. етраїпіге) і емпатизація, інте- 
лектуалізувати (англ. дієсл. іпіеПесаііге; ВТССУМ; СІСТССЄ; СУМ-20, 
книжн., інформ.) і інтелектуалізація (ВТССУМ, книжн.; СІСТСС, книжн.; 
СУМ-20, книжн.), стигматизувати (англ. дієсл. зіієтатіге; СНА, соц.) 1 
стигматизація (ВТССУМ; СІС; СНА, соц.), тендеризувати (англ. дієсл., 
ім. Іепаег; СІСТСС, фін.) і тенодеризація, токенізувати (англ. дієсл. іоКепіге; 
СНА, комп.) і токенізація (комп., лінгв.), автентифікувати (англ. дієсл. 
айтепіїсаїе; СНА, комп. СУМ-20) і автентифікація (ВТССУМ; СНА, 
комп.; СУМ-20), верифікувати (англ. ім. уенкіїсайоп; ВТССУМ; СУМ-20, 
книжн.; СНА) і верифікація (ВТССУМ; СІС; СІСТСС, наук., спец.; СНА, 
комп.; СУМ-20, книжн.). Напр.: Для тих, хто планує або тільки почав ди- 
джиталізувати свій бізнес, я визначив чотири ключові елементи... (Піря8:// 
йпуигі.сопі/4Ї96уКта, дата звернення: 28.03.2024) і Необхідно зазначи- 
ти, що саме диджиталізація стане рушійною силою повоєнного відновлен- 
ня національної економіки (Пріїр8:/ /( дпуицгі.сопа/4тазрт3, дата звернення: 
28.03.2024); Уміння емпатизувати особливо важливе під час психотера- 
певтичних і психопедагогічних розмов, мета яких -- глибше пізнання себе 
(рсєрє:.//пуицгі.сот/З5азци27, дата звернення: 28.03.2024) 1 Наступною 
основною наративною стратегією оповіді у художніх текстах для дітей по- 
стає наративна емпатизація (Ппієрз:/ / їпуигі.сот/уЗеду465, дата звернення: 
28.03.2024); Новий інструмент дасть сторонам змогу автентифікувати 
свої відео та фотографії за допомогою так званих облікових даних із водя- 
ним знаком... (Пієр8:/ /( я уигі.соп /ЗемусудПу, дата звернення: 28.03.2024) їі 
Двофакторна автентифікація -- один із найдієвіших способів захисту облі- 
кових записів: електронної пошти, месенджерів, акаунтів у соцмережах та 
інших (перз:// пуипгі.сот/9х9куп39, дата звернення: 17.04.2024). 
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Продуктивним в освоєнні нових запозичень є також дієслівний су- 
фікес -и-. Оформлені ним дієслова мають спільнокореневі кореляти серед 
чужомовних дієслів та іменників, зокрема й відабревіатурних назв, напр.: 
апгрейдити (англ. дієсл., ім. ирегадє; СНА), апдейтити (англ. дієсл., їм. 
ирааге), апрувити (англ. дієсл. арргоуе), апсайклити (англ. дієсл. ирсусіє), 
аутсорсити (англ. дієсл. ошізойтсе; СНА, бізн.), банити (англ. дієсл., ім. ап; 
СНА, комп.), бафити (англ. дієсл. Фи/; СНА, косм.), бекапити (англ. ім. 
Баскир; СНА, комп.), білдити (англ. дієсл., ім. фийа; СНА, комп.), бітбок- 
сити (англ. дієсл., їм. феаїбох; СНА, муз.), вебінарити (англ. ім. уебіпаг 
СНА, комп.), вейпити (англ. дієсл., їм. уаре), гейтити (хейтити) (англ. 
дієсл., ім. пате; СНА), голдити (холдити) (англ. дієсл. Ппоіа; СНА, фін.), до- 
натити (донейтити) (англ. дієсл. аопаїе; СНА), драйвити (англ. дієсл., 
ім. агіуе; СНА), зумити Гпроводити відеоконференцію в програмі /о00п/ 
(англ. їм. гоот; СНА)|, комітити (англ. дієсл. соттії), конектити (англ. 
дієсл. соппесі; СУМ-20, інформ., жарг.), копіпастити (копіпейстити) (англ. 
дієсл. сору-разіе; СНА), крафтити (англ. дієсл., ім. сга/ї), майнити (англ. 
дієсл., їм. тіпе; СНА, комп.), менторити (англ. ім. тепіог), пампити (англ. 
дієсл., ім. ритр), піарити (англ. ім.-абрев. РК; СІСТСС, розм.; СНА; СУМ-20, 
розм.), пітчити (англ. дієсл., ім. ріс; СНА), постити (англ. дієсл., ім. розі; 
СНА, розм.), пулити (англ. дієсл. ри!/), пушити (англ. дієсл., їм. ризй; СНА, 
комп.), рерайтити (англ. дієсл., ім. гемтйе; СНА), ресайклити (англ. дієсл. 
гесусієе), ресерчити (англ. дієсл., їм. гезеаксй), скролити (англ. дієсл. 5сгоїЇ; 
СНА, комп.), спамити (англ. дієсл., ім. зрат; СНА, комп.), спойлерити 
(англ. ім. зройег; СНА), сталкерити (англ. дієсл., ім. зіаїк / зіаїкег, СНА, 
соц.), стендапити (англ. дієсл. сполука, ім. зіапа-ир; СНА), стримити (англ. 
дієсл. згеат; СНА), фармити (англ. дієсл., ім. /(агт; СНА, гейм.), фоловити 
(англ, дієсл. /оійом; СНА) / фоловерити (англ. ім. /оПоу»гг), фрилансити (англ. 
дієсл., ім. /гееіапсе), хардкодити (англ. дієсл. пагасоде), чейнити (англ. їм. 
спаїп; СНА, комп.), чекінити (англ. дієсл. сполука, ім. спесК-іп), челенджи- 
ти (англ. дієсл., ім. спайепре). 

Деякі дієслова постали на грунті активно вживаних чужомовних влас- 
них назв пошукових систем і соціальних мереж за допомогою суфіксів -и- 
|напр.: гуглити (СНА) «- бооє?іе, інстаграмити (СНА) «- Іпзіаєтат, твіти- 
ти (СНА) «- Ту/пег, фейсбучити (СНА, розм.) «- Касебоок) та -изува- |напр.: 
інтернетизувати (СУМ-20) «- Іпіетеї). У лексемі фейсбучити відповідно до 
норм української морфонології відбулося чергування звуків /к/ -- /чі. 

Досі спостерігаємо хитання у словотвірному освоєнні деяких дієслів, 
про що свідчать наявні варіанти -- спільнокореневі дієслова із суфіксами 
-ува- та -и-, пор.: блюрувати їі блюрити (блурити) (англ. дієсл., ім. В/иг; 
СНА), дебагувати 1 дебажити (англ. дієсл., дФефбце; СНА, комп.), ковіду- 
вати і ковідити (утворено від англ. абревіатури СОИІД), мерджувати 1 
мерджити (англ. дієсл. тегее), моніторувати (англ. дієсл. топіїог; СНА) 
і моніторити (англ. дієсл. топіог, СНА; СУМ-20, розм.), скрабувати 1 
скрабити (англ. дієсл., їм. 5сгиб; косм.), тригерувати і тригерити (англ. 
дієсл., ім. іпіджек; псих., розм.), напр. ОКЕЙ СООСТ., як блюрувати об- 
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личчя на відео? (рієр8://пуигі.сот/2тідУххе, дата звернення: 26.03.2024) 
і Міноборони робило впродовж восьми років тренінги для журналістів, як 
треба знімати, що не можна захоплювати горизонти, треба блюрити ті 
всі прив'язки до місцевості (рієр8:// апуцгі.сот/ди8ріку9, дата звернення: 
26.03.2024); Якщо не скрабувати шкіру регулярно, то її відмерлі клітини 
можуть з'єднатися з природним шкірним жиром і блокувати пори (ПИРр5:// 
йпуигі.сот/4ЬБ374гр, дата звернення: 28.03.2024) і Тому постійно користу- 
ватися безсульратним шампунем небажано. Його потрібно або чергувати 
зі звичайним, або добре скрабити шкіру голови, щоб очистити її (пієрз8:// 
йпуигі.сот/ЗуурЗмуе, дата звернення: 28.03.2024); Можливо, гнів для кон- 
кретного пацієнта не є проблемою і не тригерує вживання, а більший вплив 
мають інші емоції та почуття (Бріїр8:/ / пуицгі.соптіу/2р8амиху, дата звер- 
нення: 27.03.2024) і Політолог пояснив, що депутати намагаються «не 
тригерити» суспільство такими темами і не готові брати на себе відпові- 
дальність за те, що нормами законопроєкту можуть зловживати на місцях 
(псер8://бпуигі.сот/38(7/пиїх, дата звернення: 28.03.2024). 

Поодинокі дієслова освоєно за допомогою питомих суфіксів -а», 
-і- / «Ї-: клікати (англ. дієсл., ім. сіїск, СНА; СУМ-20, інформ.), лайкати 
(англ. дієсл. /їке; СНА; СУМ-20, жарг.), тегати (англ. дієсл., ім. гає; СНА, 
комп.), деплоїти (англ. дієсл. деріоу; СНА, комп.), напр.: Українців заклика- 
ють поширювати інформацію про полонених у соцмережах і тегати «Червоний 
Хрест» (рієр8:// йпуишгі.сот/сіххбрбо, дата звернення: 30.03.2024); іо.пеї відома 
своєю здатністю швидко та ефективно деплоїти кластери графічних проце- 
сорів (СРО) будь-якого масштабу для інженерів машинного навчання (МІ... 
(пере://йпуиті.сопт/п5уупи23, дата звернення: 17.04.2024). 

Від деяких із названих вище лексем утворено за допомогою постфік- 
са -ся деривати, що поповнили склад зворотних дієслів: авторизувати- 
ся (СНА, комп.), інавгуруватися (СУМ-20), інтернетизуватися (СУМ-20, 
інформ.), кешуватися, олігархізуватися (СУМ-20, книжн.), тейпуватися, 
зумитися, конектитися (СУМ-20, інформ., жарг.), піаритися (СУМ-20, 
розм.), чатитися (СНА, комп.), чекінитися (СНА), напр. У Пенсійному 
фонді України (ПФУ) розповіли, як авторизуватися у мобільному застосунку 
«Пенсійний фонд» (Піїр8:// іпуигі.сот /ЗаЗимпі, дата звернення: 30.03.2024); 
Тут можна задати інтервал між оновленнями кешу, а також вказати кіль- 
кість сторінок, які будуть кешуватися через задані проміжки часу (Піїр8:// 
Шпуигі.сопа/уїаубсдх, дата звернення: 30.03.2024). У певних дієслівних 
лексемах постфікс -ся майже не додає їм значеннєвого відтінку, пор.: 
зумити ЦГпроводити відеоконференцію в програмі ЛДооп" (СНА)| і зу- 
митися спілкуватися в онлайновому форматі за допомогою програми 
Ло0пі), чатити Густановлювати зв'язок в інтернеті, у чаті/| і чатитися 
Гспілкуватися в чаті" (СНА)|, напр.: Найпростіше: учні проходять перед- 
новорічні дистанційні майстер-класи, приміром, з виготовлення паперових 
прикрас, різдвяних вінків, пряничних будиночків, а потім «зумлять» резуль- 
тати, обирають переможців (Ппієр8:/ / іпуиті.сот/А,хигті?, дата звернення: 
30.03.2024) ії Що означає поняття «якісний зв'язок» ? Це коли ви маєте 4С, 
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як удома, відвідуючи рідних у селі або подорожуючи країною. Можете «зуми- 
тися» з колегами в дорозі з Одеси до Ужгорода без переривань (Пієр8:/ / пуцті. 
сога/Абухібг2, дата звернення: 30.03.2024); З 31 липня з'явиться підтримка 
всіх країн -- тоді можна буде чатити з нейромережами і українцям (Пікр8:// 
йпуигі.сопа/ту4адігі, дата звернення: 20.04.2024) і Холодильник, пральна ма- 
шина, мікрохвильова піч і інша побутова техніка від І.С навчилася чатитися 
з господарем (рієр8:/ /апуиті.сот/гри453ап, дата звернення: 20.04.2024). 

Іншомовні словотворчі форманти в деяких дієсловах виокремлюємо 
внаслідок зіставлення їх із спільнокореневими основами. Таким є ре- 
гулярно вживаний префікс ре- із семантикою зворотної, повторної дії 
|напр.: ребрендити -- "здійснювати ребрединг -- комплекс заходів, спря- 
мованих на заміну або модифікацію бренду" (англ. дієсл. гергапа; СНА, 
марк.), рерайтити -- "створювати тексти на замовлення, переробляю- 
чи інші тексти" (англ. дієсл., ім. геутіїе; СНА)| і дещо рідше вживаний 
префікс де-, що вербалізує семантику припинити, заперечити, усуну- 
ти щось" |напр.: дефрагментувати -- "усунути процес фрагментації для 
оновлення та оптимізації логічної структури розділу фізичного диска, 
щоб забезпечити зберігання файлів у неперервній послідовності класте- 
рів" (англ. дієсл. «е/таєтепиате; СУМ-20, інформ.)|. У поповненні лекси- 
кону української мови запозиченнями спостерігаємо чимало прикладів 
одночасного пристосування до сучасної української мови споріднених 
спільнокореневих дієслів із префіксом і без нього. У такому разі складно 
встановити напрям похідности. Спільнокореневі лексеми могли потра- 
пити до сучасної української мови безпосередньо з англійської чи іншої 
мови з префіксом або постати за допомогою цього префікса від освоєних 
суфіксальним способом дієслів, пор.: ребрендувати (англ. дієсл. гергапа) 1 
брендувати, реїмплантувати (англ. дієсл. меітріапг; мед.) і імплантувати, 
репостити (англ. дієсл., ім. герозг, СНА) і постити, ретвітити (англ. діє- 
сл., їм. геїмеег, СНА) і твітити, делегітимізувати / делегітимувати (англ. 
дієсл. аеіеейітігсе / Феіеєйітате; СУМ-20, юр.) 1 легітимізувати / легітиму- 
вати і под., напр.: Інтраопераційно реіїмплантувати в протез різні арте- 
рії довелося у 17 пацієнтів... (Пієр8:/ / і пуигі.сопт /Амішітзя3, дата звернення: 
30.03.2024) 1 Меимайпк зараз ще вдосконалює продукт, що складається з 
крихітного пристрою та дротів з електродами, а також робота, який ви- 
різує шматок черепа людини та імплантує його в мозок (Піїр5:// пуцті. 
сот/З3к4АЩ25Ь, дата звернення: 30.03.2024); З наступного тижня користу- 
вачі, які хочуть ретвітити вміст, що було позначено як оманливий, отри- 
муватимуть підказки із джерелом достовірної інформації (Пеєр58://йпуиті. 
соп/уухбієеу, дата звернення: 30.03.2024) ії «Припиніть твітити, пане 
президенте», -- порадив Трампу голова Мюнхенської конференції з безпеки 
(Псер8://бпуигі.сот/324п3йтр, дата звернення: 30.03.2024). 

Другий етап словотвірного освоєння запозичень засвідчує те, що від 
багатьох адаптованих у сучасній українській мові дієслівних основ утво- 
рено деривати за допомогою питомих продуктивних словотворчих пре- 
фіксів за-, з- / с-, на-, роз-, по-, про-, пере-, що виражають узвичаєну для 
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них словотвірну семантику. Зокрема, у дієсловах заапрувити, забанити 
(СНА, комп.), загуглити (СНА, комп.), задонатити (задонейтити) (СНА), 
закомітити, запулити, запітчити (СНА), запушити, захейтити, заюзати 
ний виконавчий директор Міа)оитеу, повідомив, що вони близькі до того, 
аби забанити фото політиків на найближчий рік (Пієр8://бегрека тейіа/ 
пем8/2077, дата звернення: 30.03.2024); МТС не мала ніяких інвестиційних 
планів тут, нові власники вже закомітили 400 мли на розвиток в Україні 
(поря://апуигі.сот/312638ре, дата звернення: 30.03.2024); Фонд розвитку 
інновацій обрав проєкти, які цього року отримають гранти на розвиток. 
Саме вони мали змогу запітчити свої ідеї Михайлу Федорову та Іллі Ка- 
бачинському (Бріїр8:/ / їпуигі.соту/Зіріїай, дата звернення: 30.03.2024); Так, 
деякі коментатори поспішили захейтити Мішину, зауваживши, що демон- 
страція подібних розваг «не на часі» в умовах терористичної повномасш- 
табної війни (Пієр8:// пуигі.сот/АтахдЗауу, дата звернення: 30).03.2024). 
У дієслівних лексемах заблюрити (СНА), затейпувати, намайнити, роз- 
піарити (і в похідному від нього дієслові розпіаритися) префікси за», на- 1 
роз- передають семантику результативної дії, поширеної на / в певно- 
му просторі |напр.: Єдине: перед півфіналом часу в лікаря, щоб нормаль- 
но затейпувати ногу, було мало (Бієр8:/ / апуйшгі.сопт/Запра2уга, дата звер- 
нення: 30.03.2024)|, чи інтенсивно-результативної дії |напр. Виходить, 
що теоретично за добу можна намайнити 14 млн монет (Бієр8:// їпуциті. 
сот/33Ьхк5Ю5, дата звернення: 30.03.2024); Це був звичайний піар. Щоб 
продати товар, його потрібно розпіарити (Пігр8://їпуигі.сот/ук3Зу998х, 
дата звернення: 30.03.2024)|. 

На результативність, завершеність дії вказує префікс з- /с-! скопіпас- 
тити, скрафтити, змерджити, зресайклити |напр.: Серед перешкод, які не 
дозволяють просто «скопіпастити» стратегію, попередні невдачі України, 
такі як постійні зміни прем Єєр-міністрів і масовий відтік працездатного 
населення за кордон через систему вимагання з боку правоохоронних орга- 
нів, а також через тиск на малий, середній і великий бізнес (Бієр8:/ /  пушті. 
сопт/ЗЖесіву, дата звернення: 30.03.2024); Що спільного у вірусних тік- 
токах та у вірусів? Як скрафтити круту броню проти хвороб у реальному 
житті? (Бієр8:// апушгі.сот/ус33Зхску, дата звернення: 20.04.2024)|. У діє- 
словах поресерчити, пропіарити, проранжувати (прорангувати), проскро- 
лити (СНА, комп.) словотворчі форманти по-, про- передають семантику 
тривалої, але обмеженої певним відтинком часу, дії, напр.: Якщо реальних 
клієнтів поки що немає, вибери будь-який продукт і зроби для нього страте- 
гію. Поресерчи ринок, проведи опитування серед знайомих, які потрапляють 
у цільову, та цікаво все презентуй (Бібрз:// апуигі.сот /2895ууУ24, дата звер- 
нення: 27.03.2024); В міністерстві пояснили, що до створення єдиної плат- 
форми може долучитися кожен небайдужий громадянин. Для цього потріб- 
но: Х...2 натиснути на розділ «Опитування» або проскролити екран вниз та 
знайти розділ «Допоможіть нам зробити платформу кориснішою»; пройти 
невелике опитування про те, яку інформацію ви хотіли би бачити на єдиній 
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платформі (Пієр8://бпуигі.сот/урдАсане, дата звернення: 27.03.2024). Пре- 
фіксальна морфема пере- в освоєному дієслові переінсталювати дублює 
словотвірне значення "повторити / відновити дію" запозиченого префікса 
ре-, наявного у структурі англійського слова геїіпзіаї!! та освоєного відпо- 
відника реінсталювати, пор.: «Потім ви можете відформатувати жор- 
сткий диск, переінсталювати операційну систему та додатки, запуска- 
ти будь-які доступні оновлення та, нарешті, відновити заблоковані файли 
з вашого резервного пристрою», -- зазначають у Європолі (Ріїр5:/ / пуцті. 
сот /4р5Ку7Зда, дата звернення: 27.03.2024) 1 Однак якщо ми хочемо захища- 
ти демократію і якщо би ми хотіли її реінсталювати після втрат від вірусу 
глупоти, то мусимо взятися до роботи: всі разом і кожен окремо (Пієр8:// 
гбгис.ец/поде/55090, дата звернення: 27.03.2024). У лексемі розвіртуа- 
лити (і в похідному від нього дієслові розвіртуалитися) |відповідник -- 
англ. Феуіниайге (СНА)| префікс роз-, як і чужомовний формант оде- в 
освоєній основі девіртуалізувати, виражає словотвірне значення "при- 
пиняти / припинити, усувати / усунути щось", пор.: Щоб «розвіртуалити» 
інформацію та донести її до широкого кола жителів, ініціатори створення 
сайту «ТІ, хто тримає небо» замовили у місцевого художника-графіка Сер- 
гія Садчикова портрети кожного з героїв (Бієр8:/ / йпуигі.сот/2р97)22К, дата 
звернення: 27.03.2024); Основний мотив учасників першої зустрічі -- позна- 
йомитися, перейняти досвід і «розвіртуалитися» після спілкування в мере- 
жі (піер8:// пуигі.сот /угухібт9, дата звернення: 27.03.2024); Але до другого 
туру треба дійти, і для цього потрібно максимально девіртуалізувати своїх 
виборців (пер8:/ /(апуишгі.сопа/ З7мпх5К8, дата звернення: 07.04.2024). 

Цілком очевидно, що питомі префікси адаптують дієслова з іншо- 
мовним коренем до видової системи української літературної мови, а 
дієслова із запозиченим префіксом залишаються двовидовими. 

Досі не зафіксовані у відповідних лексикографійних працях дієслівні 
лексеми, що вербалізують нові дії чи стани і до яких у сучасному україн- 
ському лексиконі немає однослівних відповідників, виявляють перспек- 
тиву закріпитися в українських галузевих терміносистемах. Їх функцію- 
вання відстежуємо у професійних контекстах, насамперед у сфері новітніх 
технологій, напр. Зловмисник криптував віруси для обходу антивірусного 
захисту та крадіжки паролів (Пієр5://Єпуиті.сопі/ЗрАйіх7, дата звернення: 
21.02.2024); Том Ваноербільт провів експеримент -- впродовж року він вчився 
співати, малювати, жонглювати, грати в шахи та серфінгувати (Пієрз:// 
йпуиг.сот/патуегуас, дата звернення: 21.02.2024); Але реальність така, що 
під виглядом мирних демонстрацій ХАМАС провела в Єрусалимі організовану 
військову операцію, метою якої було делегітимувати право Ізраїлю на існу- 
вання як держави, захист своїх кордонів і своїх громадян (рієрз://пра.оге.ма/ 
Ьіо2/3957, дата звернення: 21.02.2024); Як правильно тейпувати тазостег- 
новий суглоб? (Бієрз:/ /апуигі.сот /усТмігду, дата звернення: 15.04.2024) та ін. 

Деякі з дієслівних лексем, похідних від іншомовних основ, уже наяв- 
них у сучасних українських словниках, мають словотвірні варіанти. Та- 
ким є, наприклад, дієслово декупажувати, паралельно з яким у мовній 
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практиці вживають дієслово декупувати, що не має іншомовного сегмен- 
та -аж, пор.: На них 55 дітей з дитячих будинків області вчилися розма- 
льовувати яйця, зокрема, на воску, декупажувати їх, прикрашати печиво, 
робити фігурки з фетру, квіти з бісеру, великодні листівки (ріїр:/ /ммму. 
80105.сопі.ма/агіїсіе/268007, дата звернення: 15.04.2024) ї Меблі в дизайні 
спальної кімнати для дівчини можна самостійно оформити -- перефарбува- 
ти, розписати або декупувати, покрити кракелюрним лаком (рієрз:/ /( їпушті. 
сот/удуггр5б, дата звернення: 15.04.2024) і под. Проте утинання такого 
іншомовного сегмента ускладнює сприйняття значення дієслова. 

Чужомовні дієслова термінного характеру загалом задовольняють по- 
треби в найменуванні нових дій і станів в українській літературній мові 
ХХІ ст. Але їх в українській термінології вже надмір, до багатьох із них 
є національні відповідники. У зв'язку із цим лінгвісти висловлювали 1 
висловлюють тепер цілком слушні застереження проти посиленого запо- 
зичення слів із різних мов, переважно з англійської. Зокрема, М.П. Ба- 
ган, проаналізувавши проблему англізації сучасного українськомовного 
комунікативного простору, застерегла, що активне використання дієслів, 
адаптованих до української граматики за допомогою питомих афіксів, 
хоч і «засвідчує потужність українськомовної асиміляції англійської лек- 
сики», проте призводить до загалом не бажаного для будь-якої мови яви- 
ща -- звуженого вживання питомої лексики (Баган, 2020, с. 43). 

Які зі словотвірних варіантів дієслів буде відібрано до сучасного укра- 
їнського лексикону, зокрема до її термінології, і чи набудуть вони статусу 
кодифікованих мовних одиниць, побачимо в перспективі. Є.А. Карпі- 
ловська констатувала: «Це проблема конкурування слів зі спільним кате- 
горійним значенням, слів, що позначають те саме поняття. У таких ви- 
падках перед нормалізаторами мови, або її нормувальниками (от і маємо 
назви-конкуренти!), постає завдання з'ясувати їхню семантичну будову, 
стилістичний потенціал, відповідність їхньої форми чинним правопис- 
ним нормам і внаслідок такого аналізу вибрати з-поміж конкурентів най- 
краще означення або обгрунтувати доцільність збереження в мові їх усіх» 
(Карпіловська, 2012, с. 139). 

Отже, у першій чверті ХХІ ст. простежуємо помітну тенденцію до 
освоєння запозичень, що постали внаслідок як позитивних, так і негатив- 
них впливів інших мов на сучасну українську літературну мову, насампе- 
ред на її наукову сферу та публіцистику. У словотвірному пристосуванні 
запозичень, що вербалізують дії та стани, спостерігаємо найактивніше 
використання питомих словотворчих суфіксів -ува-, -и- та досить об- 
межене вживання суфіксів -изува- / -ізува-, -фікува-, -ирува- / -ірува-, -а-, 
-і- / -«І-, що маркують лексико-граматичні значення дієслівних лексем. 
Водночас посилені темпи процесів запозичення, що їх фіксує мовна 
практика українських ЗМІ та різних професійних сфер, зокрема й тер- 
міносистем, створюють невмотивоване, безпідставне перенасичення цих 
сфер чужомовними одиницями, словотворчими формантами тощо. Не- 
контрольоване вживання таких одиниць спричиняє нівелювання націо- 
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нальних рис дієслівної системи української літературної мови. Ця проб- 
лема спонукає до переосмислення способів поповнення терміносистем 
різних галузей науки новими чужомовними одиницями, до критичнішо- 
го їх використання. 
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ТНЕ МАМ ТКЕМОЗ5 ІХ ТНЕ УОКО-БОКМАТТУЕ АРАРТАТІОМ 
ОЕ ТНЕ ГАТЕЗТ ВОККОУТХО5 ТО РрЕМОТЕ АСТІОМ5 АМР 5ТАТЕ5З 
ІМ ТНЕ ОККАГМІАМ ШТЕКАКУ ГАХСОАСЕ ОЕ ТНЕ 21 5Т СЕМТОВУ 


Аг Фе Бевіапіпе ої Ше 21 5ї сепішгу, езресіаПу іп ії5 зесопа десаде, Гогеієп шпії8 меге 
епіегіпе їо їре |опгпайзііс апа 8сіепіййс ОКгаїпіап Іапеиаєє 50 гаріду їПпає Шпеціяї8 
зотекйтез дій пос рауе (те Кг орбіесіїме геазоп5 го еуаїшаге Шеїг "пану" апа Ше ар- 
ргоргіаїепезя ої (реїг це. ТРре асіїмайоп ої Боггоміпе5 сацзед а сегаїп ді5огдег: адар- 
хайоп їо Ше вгапитайса! зузіеті ої (ре ОКкгаїпіап Іапепаєе оссиг5 ппеуепіу, ойеп мій 
Ппезікайоп іп ууогі-Їогптайує адаргайоп. А зідпійсапі питрег ої пему аЧаріед Боггоуед 
Ісхетез аге пої уеї іп погтайуєе, бепега! ог іпдизігу дїсіопагіез8. 

Тре тобі уегі) Іехетез5 арреагей ргітагіу їп їре Нед ої іпбогтлайоп їесіпоїоєу, диіе а 
Тему усгіо Іехетез арреагедй іп Ше Неід ої Бибіпез5, йпапсе, рзусПоіову, созітекоїЇору еїс. | ехе- 
пе5 об Бе Юогеієп Іапецаєс5я (пло5йу опа Епеїї5Ю, Їе55 ойеп оп Сегтап, Егепсі, ПаПйап ог 
офег Іапеиаєез) 5исП а5 уегі5 апа поипя меге адаріеад їп ()Жгаїпіап ц5іпе, уегі) зийїхе8 -ува»-, 
-изува-/-ізува-. Тре дупатіс епіту ої зисії мога8 їпіо плодегп ОКгаїпіап баз сацеед а тиїй- 
хиде ої мауз ої Шег адаріайоп. Її і5 ойеп дійсий їо деїегтіпе мПпеїег а усгб ід Фе ОКгаї- 
піап Іапемаєє баз Ббееп Рогтед їогпі а Юогеієп уегр ог пошо. ТРіз іпдісаїез Ше апбієцоипя 
угогі-богтайоп адаріайоп ої ре апаїугей уегр8. ТПе уегі 5зийїх -и- аізо ргоуеад їо Бе ргодис- 
Чуе іп адаріайоп ої Пе пему Боггоууіп25. ТПе уего8 Гогтеай уміїї її раме сопитоп гоої согте- 
Іаїе5 аплопе, Їогеіївп уего8 апа поціз. М/е оббегуе Пезікайоп іп Ше могі-Їогтайує адаріайоп 
ої 5оте уегб5. ПС 15 іпаїсаїез Бу Ре амайабійу ої сопатоп гоої уагіапіз мій 5ийїхез -ува- апа 
-и-. Гегімаймез Шаї Баме геріепі5пеай Бе 5їосК ої гейехіме уегіоз рауе Бееп Їоптей йо 50те 
ої Ше апаїугед Іехетез ейрег ув ре Ре!р ої їре розійх -ся, ог (різ розійх апа їре 5ийїх -и-. 

Атопе, Ше ргейхезє мрісі їоцпа іп Боггомеай уегб Іехете5, ре ргейх ре- 15 гериіагіу 
изед апа пе ргейх де- і5 5оплемураї Іе55 цеед. Ши епгісріпе Ше Іехісоп ої пе ІОКгаїпіап 
Іапецаєє учїп Боггомуїпе8, їпеге аге піапу са5е5 ої зітийапеоця адаріайоп 10 плодегп 
Юкгаїпіап ої геіагед уегб 5їгискигез: мір а ргейх апа міфойі її. Зоплекітез її 15 дій си 0 
езгабіяп (ре аїгесіїоп ої дегімайоп. Сопатоп гооі Іехете5 соцід Пауе епіегед тодегп 
Окгаїпіап дїгесйу йгот ЕпеїзП ог апоїег Іапецаєе мії а ргейх ог Бауе Бееп Їоптей мії 
а ргейх їопа уегб8 адаріедй іп а 5ийіха! мау. ТБе 5есопа 5іаєе ої мога-Їогтайуєе адаріайоп 
ої роггоууїпеєє 5Пом/5 (раї дегімаїйіуев Бауе Беєеп Їоглед їогі папу уегр Базе5 адаріеа іп 
паодега ІКгаїпіап шзіпе ргорег ОКкгаїпіап ргодисіїме муога-їогтіпе ргейхез за-, з-(с-), 
на-, роз-, по-, про-, пере-, м'рісП ехргез5 ре мога-Їогтайуєе зепапіїся изиа! ог ет. 

Оптойуага, єгоппадїс55 оуегзагигайоп ої плодега ШКгаїпіап Шегагу Іапецаєє мії 
Боггоугед Їехетез8, могда-Їогтайує Гогтапіз, еїс., ппсопігоїйеа ицзіпе об 5исп иппіїз Ісай їо 
Фе Іемейпе, ої пацопа! Кегагигез ої "ре |ЮКгаїпіап Іапецаєе. ТБіз ргобіега ргогарізя а гекбіп- 
Кіпе. ої мауз (о геріепі5| Ше їегтіпоїовіса! зузіептя ої магіоця БгапсПез ої 8сіепсе ууї т пеху 
Боггоуед Іапецаєє ипіїз апа із ргобіет ргогрія ї0 а плоге сгіїїса! изаре ої сгіїегіа ог 
адаріайоп ої Гогеієп Іехете5. 


Кеумогаї: Богоулпєз 10 аепоїе асіїоп5 апа 51аїе5, угога-/|оптатіує адаріатіоп, ргорег (Жкаїпіап 
улопа-)дттіпе уегі 5ці)їхез, ргорег Скпаїпіап угпа-/огтіпе уегі ркеїїхез, /огеїяп Іапеиаєез Ба5ез. 


120 155М. 1682-3540. Мктаїпз'Ка тоуа, 2024, Мо 2 


ДОСЛІДЖЕННЯ 
МОЛОДИХ НАУКОВЦІВ 


ПпеРрз.//дої.огя/ 10.15407/икгтома2024.02.12 1 
УДК 8 1/271742:2 


Б.І. ДРОФЯК, аспірантка відділу стилістики, 
культури мови та соціолінгвістики 

Інститут української мови НАН України 

вул. Михайла Грушевського, 4, м. Київ, О1О0Ї 
Е-ппаїї: спокайцк(Фетаїї.сога 
Ппеєрз.//огсідії.оге/ОО000-0003- 1321-4051 


ОФІЦІЙНО-ДІЛОВА КОМУНІКАЦІЯ 
В СУЧАСНОМУ ЦЕРКОВНОМУ ДИСКУРСІ 


У статті проаналізовано важливий аспект лінгвокультурологічної динаміки -- функ- 
ціонування в церковному дискурсі назв жанрів (типів) офіційно-ділової комунікації, 
що засвідчує процеси взаємодії між мовними та позамовними чинниками. З'ясовано 
специфіку жанрових назв, використовуваних у документах офіційно-ділового спілку- 
вання церковного дискурсу. 

Ключові слова: жанри (типи) документів, офіційно-ділова комунікація, церковний дис- 
курс, лінгвокультурологічна динаміка. 


У реаліях сучасного світу, де церковні спільноти документують свою ді- 
яльність, заслуговує лінгвістичного дослідження церковний дискурс в 
аспекті офіційно-ділової комунікації. Це зумовлює потребу детального 
аналізу мовної практики, що засвідчує лінгвокультурологічну функцію 
релігійних номенів в офіційно-діловому спілкуванні. Зосереджуючись 
на функціонуванні жанрових різновидів офіційно-ділових документів, 
доцільно проєктувати процеси лексичної номінації на лінгвокультуру 
церковного дискурсу. 

Вивчення офіційної комунікації в церковному дискурсі дасть змо- 
гу простежити особливості мовної структури документів, зокрема вплив 
лексики релігійного стилю на формування та функціонування їхніх жан- 
рових різновидів. 


Цитування: Дрофяк Б.І. (2024). Офіційно-ділова комунікація в сучасному цер- 
ковному дискурсі. Українська мова, 2490), 121--131. пеєр8://дої.оге/10.15407/икгтоуа 
2024.02.121 


О Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2024. Статтю опубліковано на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-М/С-МІО) Пісепяе (Пігр8:/ /сгеайуесопатопя. 
оге/Пісепзе5/бу-пс-пд/4.0/). 
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Джерельна база дослідження -- документи Православної церкви Ук- 
раїни, а також колишніх Української православної церкви Київського 
патріархату та Української автокефальної православної церкви. 

Мета пропонованої статті -- визначити специфіку жанрів офіційно- 
ділових документів, що їх використовують у церковному дискурсі. Досяг- 
нення поставленої мети передбачає виконання таких завдань: 1) окрес- 
лити сфери офіційно-ділової комунікації; 2) класифікувати документи, 
використовувані в офіційно-діловій комунікації церковного дискурсу. 

У дослідженні застосовано метод обгрунтування сфери офіційно- 
ділової комунікації в церковному дискурсі, метод типологічного аналі- 
зу документів офіційно-ділової комунікації, лексико-семантичний аналіз 
для розгляду та розшифрування значень назв типів документів, уживаних 
у церковному дискурсі, метод установлення ієрархії церковних санів, се- 
міотичний метод -- для пояснення смислів релігійного повідомлення. 

Церковний дискурс в Україні, як і в багатьох інших країнах, був предме- 
том переважно філософських, релігієзнавчих, соціологічних чи лінгвістич- 
них досліджень. За спостереженнями Н. Савелюк, показове функціонування 
слова дискурс щодо релігії спостерігаємо в різних мовних практиках, про що 
свідчать відповідні назви (ЗауеЇуикК, 2015). Так, із погляду сучасної лінгвістики 
релігійний дискурс вивчають як релігійний християнський текст (проповіді; 
молитви, сповіді; публічні виступи Отців церкви; Вселенські Собори; фраг- 
менти Святого Письма) (Смирнова, 2016). С.Т. Шабат-Савка виокремлює 
канонічно-богословський, ораторсько-проповідницький, молитовний релі- 
гійні дискурси (Шабат-Савка, 2016, с. 21-26). У лінгвістичних досліджен- 
нях оперують також поняттями релігійного (теологічного, богословського, 
конфесійного, сакрального, культового, конфесійно-проповідницького, 
церковного, церковно-релігійного) стилю (стилів) або різними підстилями 
релігійного стилю -- «Священного Писання, або Біблійний; літургічний, 
або богослужбовий; патрологічний, або святоотцівський; агіографічний, 
або житійний; проповідницький, або ораторський; науково-богословський; 
церковно-правовий; публіцистичний; канцелярський; катехізичний, або 
навчально-релігійний; паломницький; полемічний; художньо-релігійний; 
епістолярний; зовнішньо-церковний, або міжрелігійний; уснорозмовний» 
(Мирончук, 2010, с. 151, 153). Уважаємо, що всі ці типи, стилі чи жанри є 
частиною релігійного дискурсу як найбільш узагальненої категорії серед цих 
понять. Зауважимо, що виокремлюють також такі лексико-семантичні по- 
єднання, як, наприклад, релігійно-філософський дискурс, релігійно-популярний 
дискурс або проповідницький дискурс, що визначають Зміст, цільове спряму- 
вання і передбачувану авдиторію тієї чи тієї сфери комунікації. 

За визначенням С.Л. Шабат-Савки, «релігійний дискурс -- це сукуп- 
ність усіх мовленнєвих актів, жанрів, текстів, що релевантні для сфери сак- 
рального і стосуються релігійного культу, ритуалу, віри, таїнства, церкви, 


Г У статті назви церков подано відповідно до п. 5 553 «Українського правопису» 
(2019), проте в офіційно-діловій комунікації сучасного церковного дискурсу в 
цих назвах усі слова прийнято писати з великої літери. 
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духовенства» (Шабат-Савка, 2016, с. 21). Специфіка цих текстів полягає у 
значенні слів, словесних формул, повідомлень тощо, які в комунікації ві- 
рян мають певні трансцендентні властивості, зокрема магічні: божествен- 
не походження, сакральність. Така характеристика слова значною мірою 
залежить від його впливу на адресата, тобто максимальної здатности пере- 
конувати, пробуджувати, навіювати тощо (Бацевич, 2004, с. 143). 

До лексичних особливостей церковного дискурсу як складника релі- 
гійного дискурсу уналежнюємо: 

а) метафори споріднености у звертанні, наприклад, у текстах послань 
та листах: брати і сестри; повнота Помісної Православної Церкви; брат у 
Христі; з любов'ю у Христі (Лист 2) та ін.; 

6) уживання особових займенників у формі множини на позначення 
однієї особи -- суб'єкта дії: нашим |митрополита| визначенням; на подан- 
ня наше |архієпископа|; ми, митрополит... (зазначення титулу); на Наше 
|митрополитіа| ім'я (Указ, 27.08.2022); 

в) наявність мовних кліше, виражених прикметниково-іменниковими 
конструкціями для найменування адресатів церковного дискурсу, зокре- 
ма звертань: преосвященним архіпастирям, боголюбивим пастирям, чесному 
чернецтву та всім православним вірним України (РІ, 21.12.2023); всечесні 
отці; улюблені у Христі співбраття, співслужителі (Доповідь, 24.05.2023), а 
також на позначення адресанта: смиренний послушник; з братньою любов ю; 
побожний диякон та ін.; 

г) усталені вислови, які в певних комунікативних ситуаціях можуть 
термінологізуватися: з ласки Божої; Соізволенням Святого Духа; Боже бла- 
гословення; нива Божа; з волі Провидіння Божого; дією Пресвятого Духа; Бо- 
жественна літургія; милістю Божою; смиренний |ім'я|; першостворена Бо- 
гом людина; духовний щит; царство Боже; воскресіння з мертвих; смиренні 
ясла; Божий захист; оселі праведників; раб Божий; Небесне Царство; повнота 
Церкви. Джерелом цих висловів часто є текст Святого Писання, що його ви- 
користовують у практиці створення різних документів: у Томосі (ТОМОС), 
зверненнях та листах Митрополита (Лист І; Лист 2), Священного Синоду 
(Журнали, 04.02.2020), Архієрейського собору (Доповідь, 24.05.2023) тощо. 

Серед синтаксичних особливостей церковного дискурсу фіксуємо ак- 
туалізацію висловлювань зі спонукальною модальністю, напр.: Не бійтеся, 
бо я звіщаю вам велику радість (Біблія, Луки 2, с. 10--11); звернімо увагу, 
дорогі брати і сестри; піднесімо молитви за біженців та вимушених пересе- 
ленців; просімо для наших захисників Божого захисту й допомоги; згадаймо в 
молитві про наших військових; попросімо в Господа для них |військових| за- 
хисту та швидшого звільнення; нехай із ними буде милість і допомога Божа; 
нехай Господь надихає вас мудрістю та допомагає у боротьбі з ворогом; не- 
хай Бог благословить нас на плідну соборну працю, корисне обговорення та 
ухвалення вірних рішень, а Україні нехай дає перемогу над агресором і спра- 
ведливий мир та ін. (РП, 21.12.2023; Доповідь, 24.05.2023). 

Стильовою ознакою досліджуваних текстів є речення з протиставни- 
ми семантико-синтаксичними відношеннями. Напр.: Христос народжу- 
ється не для Себе Самого, але для нас, людей; Це народження -- таємниця 
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божественного буття, неосяжна для людського розуміння, але відкрита че- 
рез віру...; Син Божий, добровільно обмежує Себе ... не заради Себе Самого, 
але заради нас і заради нашого спасіння; ...бо падіння прабатьків сталося 
внаслідок помилкового та злого, але їхнього власного вибору тощо. Фіксуємо 
речення з причинно-наслідковими відношеннями на кшталт: Не бійтеся, 
бо я звіщаю вам велику радість; Бог Предвічний народився в часі, щоб знищи- 
ти смерть і відновити нас для вічності; Син прийшов із небес, щоб спасти 
людство і відкрити нам небеса і рай та ін. (РП, 21.12.2023). 

Стилістичну функцію виконують риторичні запитання: Чи відкриваємо 
ми для нього своє серце і своє життя, чи приносимо Йому в дар свою любов і 
плоди добрих справ? Чи, навпаки, хочемо вигнати Його з життя власного й 
суспільного, щоб жити й далі безбожно? (там само). 

Офіційно-ділова комунікація церковного дискурсу має набір специ- 
фічних характеристик, які вирізняють його серед інших стилів україн- 
ської літературної мови. На відміну від власне релігійного дискурсу, коли 
йдеться про богослужбові тексти, тексти Святого Письма, проповідей 
тощо, офіційно-ділова комунікація церковного дискурсу побудована на 
спілкуванні між суб'єктами земного світу в часі й просторі, на докумен- 
тальних свідченнях їхніх відносин. 

Найважливішими ознаками офіційно-ділової комунікації в церковному 
дискурсі є стандартизованість документів (кожен офіційний документ має 
свою структуру з виразними ознаками церковного дискурсу), усталеність, 
лаконічність, сувора регламентація тексту, нормативно-імперативний ха- 
рактер, стислість і чіткість. Проте варто зазначити, що в такому особливо- 
му документі, як Патріарший та Синодальний Томос, що визначає статус 
проголошення Православної церкви України автокефальною, наявні емо- 
ційні та образні вислови, що їх рідко використовують в офіційно-діловому 
стилі, напр.: Отож; оскільки благочестива та Богом бережена земля України 
укріплена та звеличена вищим промислом та отримала свою повну політичну 
незалежність, державні та церковні керівники якої вже тридцять років палко 
просять її церковного самоврядування та пліч-о-пліч з народом й суголосно з 
давніми його проханнями, свого часу зверненими до святішого Апостольського 
Константинопольського Престолу, котрий за багатовіковим канонічним пере- 
данням зобов язаний турбуватися про Святі православні Церкви, які мають в 
цьому потребу, а найдужче про ті, які від початку з ним зв'язані канонічними 
узами, як-от історична Митрополія Київська... (ТОМОС). 

Патріарший та Синодальний Томос видав Синод Константинопольсь- 
кого Патріархату та вручив Архієпископ Константинополя, Нового Риму 
і Вселенський Патріарх Варфоломій Митрополитові Київському та всієї 
України Епіфанію 6 січня 2019 р., за яким Православну церкву України 
визнано «духовною донькою» та закликано «всі світові Православні Церкви 
визнавати її як сестру та згадувати під іменем «Святіша Церква України», 
як таку, що має своєю кафедрою історичне місто Київ» (там само). 

Високу емоційність, словесну образність простежуємо також в інших 
жанрах документів, зокрема в тексті Присяжного листа -- документа, що 


124 155М. 1652-3540. (Жтаїпз'Ка тоуа, 2024, Мо 2 


Офіційно-ділова комунікація в сучасному церковному дискурсі 


його підписує особа, яка готується до прийняття таїнства хіротонії (свя- 
щенства): ...довірені моїй опіці душі оберігати від всіляких єресей і розколів, 
врозумляючи і наставляючи тих, що заблукали, на шлях істини; жити бла- 
гочестиво тверезо, уникаючи мирських суєтних розваг і звичаїв (Присяж- 
ний лист ставленика в диякони). 

Офіційно-ділова комунікація церковного дискурсу представлена в та- 
ких документах, які часто за назвою, змістом чи структурою мають свою 
специфіку та зазвичай можуть бути відмінними від діловодства поза ре- 
лігійною сферою. Назви цих документів формують відповідну систему 
офіційно-ділової комунікації церковного дискурсу і є частиною загалом 
релігійного дискурсу. 

Документування діяльности, що відбувається на найвищому церков- 
ному рівні -- Предстоятель, Священний Синод, Помісний Собор, Архіє- 
рейський Собор, представлене відповідними терміноназвами документів. 

Предстоятель ПЦУ як очільник церкви може видавати такі докумен- 
ти: розпорядження (Розпорядження Предстоятеля Православної Церкви 
України), укази (Указ Предстоятеля про призначення, Указ Предстоятеля 
про звільнення, Указ про нагородження), грамоти (Благословенна грамота -- 
як власна нагорода, Грамота до ордена -- додаток на підтвердження фак- 
ту нагородження орденом), посвідчення (видає Предстоятель на підтвер- 
дження факту нагородження медаллю), доповідь (Доповідь Предстоятеля 
на Архієрейському Соборі, Доповідь Предстоятеля на Помісному соборі, До- 
повідь на Священному Синоді); заява або звернення -- про висловлення 
певної позиції (Заява Предстоятеля, Звернення Митрополита), звіт (Звіт 
Предстоятеля ПЦУ Священному Синоду). 

Предстоятель як архієрей виконує функції, що стосуються різних 
священнодійств і видає відповідні документи, якими нагороджують осіб 
за заслуги перед церквою, зокрема грамоти (Відпускна грамота, Грамота 
про хіротонію, Закладна грамота, Пам ятна грамота). 

Ще одним документом, який видає Предстоятель Церкви, є указ. Від- 
повідно до назв осіб за посадою, яким вручають документ, Митрополит як 
суб'єкт дії може бути як у ролі Предстоятеля, так і єпархіального архієрея 
(Київської єпархії), Наприклад, Указ про призначення, Указ про звільнен- 
ня, Указ про нагородження (підвищення в сані), що стосується архієреїв, 
може видавати тільки Предстоятель Церкви на підставі рішення вищого 
церковного органу управління -- Священного Синоду. Якщо йдеться про 
названі документи стосовно дияконського чи священичого сану, їх, окрім 
Предстоятеля Церкви, мають повноваження видавати й інші архієреї в 
увірених їм єпархіях. 

Помісний собор -- орган управління, що складається з єпархіальних 1 
вікарних архієреїв та обраних делегатів -- представників кліру, чернецтва, 
духовних навчальних закладів тощо -- видає такі документи, як постанови. 
Постановою Помісного собору затверджують Статут (Положення про управлін- 
ня), а також видає Подячний лист, послання (Послання до пастирів Помісно- 
го Собору), декларацію (Декларація Помісного Собору), звернення (Звернення 
Помісного собору), діяння (Діяння Помісного Собору щодо канонізації святих). 
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Архієрейський собор відповідно до Статуту Православної церкви 
України є також одним із вищих органів церковної влади та управління. 
Його офіційну діяльність засвідчують такі документи: Постанова Архіє- 
рейського Собору, Доповідь Предстоятеля на Архієрейському соборі. 

Священний Синод -- орган управління на чолі з Митрополитом. Офіцій- 
но-ділова комунікація цього органу представлена такими назвами документів: 
журнал або рішення, які за змістом і формою містять елементи протоколу 
чи різновиду рішення, що стосується певного питання (Журнал Священно- 
го Синоду) або низки питань упродовж одного засідання (Журнали засідання 
Священного Синоду, Рішення Священного Синоду); постанови (Постанова Свя- 
щенного Синоду); розпорядження (Розпорядження Священного Синоду); заява 
щодо висловлення певної позиції, адресована як до повноти церкви, так і до 
конкретної особи чи факту (Заява Священного Синоду). 

Адміністративно-територіальна структура Православної церкви Украї- 
ни на чолі з Предстоятелем поділена на єпархії. Єпархіальним органом 
церковної влади й управління є правлячий єпархіальний архієрей з Єпар- 
хіальною радою та Єпархіальними зборами. Єпархіальні збори працюють 
у формі засідань, що їх засвідчують такі документи: Протокол Єпархіаль- 
них зборів, Звернення Єпархіальних зборів єпархії тощо. Єпархіальна рада, 
утворена за рішенням єпархіального архієрея відповідно до Статуту ПЦУ, 
видає такі документи: рішення (Рішення Єпархіальної ради), звіти (Звіти 
Єпархіальної ради). Серед опрацьованих документів також фіксуємо Витяг 
з рішення Єпархіальної ради. 

Єпархіальний архієрей у межах своїх повноважень щодо кліриків уві- 
реної йому єпархії видає укази, розпорядження, дія яких поширюється 
на територію його єпархії та на клір і вірних. Такі укази стосуються пере- 
важно призначення і звільнення з посад, нагородження деякими бого- 
службово-ієрархічними нагородами (Указ про право носіння набедренника, 
Указ про право носіння жовтого хреста тощо) та заохочувальними нагоро- 
дами (Благословенна грамота). 

Єпархіальний архієрей є керівником єпархіального управління як 
юридичної особи. У межах своїх повноважень він видає укази з кадрових 
питань щодо працівників власне єпархіального управління згідно з його 
структурою, штатним розписом та видає кадрові розпорядження про при- 
значення, переміщення, звільнення кліриків, зокрема настоятелів пара- 
фій, які є в канонічному підпорядкуванні єпархіального архієрея, але не 
перебувають у трудових відносинах з єпархіальним управлінням. Вони як 
настоятелі релігійних громад (парафій), що є окремими юридичними осо- 
бами, перебувають у трудових відносинах зі своїми парафіями. 

Діяльність єпархіального управління засвідчують різні документи. Се- 
ред них такі, що пов'язані чи супроводжують кадрові питання, -- процес 
рукопокладання в сан диякона чи священника -- допит (Допит ставлени- 
ку перед висвяченням), присяга (Присяжний лист) -- своєрідна клятва Богу 
в тому, що кандидат здійснюватиме служіння згідно зі «Словом Божим, 
церковними правилами та вказівками духовного керівництва», рапорт у 
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значенні характеристики-рекомендації, грамота -- документ, що засвідчує 
факт чинення таїнства над суб'єктом дії (Грамота про хіротонію, Грамота 
хіротонії, Грамота хиротонії, Грамота про рукопокладання). Простежуємо 
також варіанти в назвах таких засвідчувальних документів, як Посвідчення 
про хіротонію, Посвідчення про хіротесію в читця тощо. 

Зазвичай єпархіальні архієреї є намісниками, настоятелями, священ- 
і постригають у чернецтво, на підтвердження чого видають Посвідчення 
про постриг у чернецтво. 

Узвичаєна певна ієрархія отримання документів. Зокрема, для того, 
щоб отримати дозвіл на щось, благословення (рукопокладання, палом- 
ницькі поїздки чи богослужіння під час них, нагородження), потрібно 
звернутися із проханням -- своєрідною формою заяви. Відповідно до цер- 
ковної ієрархії нижчий за саном звертається з Проханням до вищого (на- 
приклад, священнослужителі (диякони, священники) -- вищі за саном 
священнослужителі (архієреї, Предстоятель), миряни (світські особи) -- 
представники церковної ієрархії). 

Відповідно до змісту Прохання розрізняємо: 

« прохання про здійснення таїнства; 

прохання про кадрове забезпечення; 

прохання про нагородження; 

« прохання про заснування релігійної організації; 

прохання з різних потреб (Дрофяк, 2021, с. 8). 

Релігійна громада (парафія) має свої органи управління: парафіяльні 
збори, парафіяльна рада, настоятель. Засідання парафіяльних зборів за- 
свідчено в таких документах, як: Рішення парафіяльних зборів, Протоколи 
парафіяльних зборів. У цій формі офіційно-ділової комунікації церковного 
дискурсу також може йтися про прийняття, затвердження інших доку- 
ментів, зокрема Статуту парафії, Внесення змін і доповнень до Статуту, 
Звіту щодо діяльності парафії, Звіту ревізійної комісії парафії тощо. 

Парафіяльна рада є органом управління парафії в період між парафі- 
яльними зборами. Свою діяльність вона документує в Рішенні парафіяль- 
ної ради, Протоколі парафіяльної ради, Звіті парафіяльної ради парафіяль- 
ним зборам. Цей орган затверджує також штатний розпис парафіяльної 
ради та настоятеля парафії. 

Настоятель, окрім регулярного й відповідного церковному уставу 
звершення богослужінь, опікується своїми парафіянами (членами релігій- 
ної громади) і забезпечує документаційне засвідчення участи в таїнствах 
церкви. Серед таких документів виокремлюємо: свідоцтво ( Свідоцтво про 
хрещення, Свідоцтво про вінчання, Свідоцтво хрещеної матері, Свідоцтво 
хрещеного батька, Свідоцтво на згадку про Перше Причастя), довідку (дуб- 
лікати документів, якщо оригінал утрачено, що засвідчують участь у та- 
інствах). Повторно свідоцтво видають зрідка, частіше -- довідку (Довідка 
про хрещення, Довідка про хіротонію) та пам'ятку (Пам ятка першого при- 
частя) тощо. 
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Однією з умов для вступу парафіянина до вищого духовного навчаль- 
ного закладу є наявність у нього документа про те, що парафіянин -- член 
релігійної громади, виконує певні покладені на нього обов'язки притчу чи 
кліру. Таким документом є Характеристика-рекомендація. 

Зв'язок з офіційно-діловим спілкуванням у релігійній сфері зумов- 
лює широке використання релігійної лексики. Зокрема, це назви посад 
(Предстоятель, Верховний Архієпископ, єпархіальний архієрей, парафіяльний 
священник), органів влади та управління (Помісний Собор, Архієрейський 
Собор, Священний Синод, Єпархіальна рада, Єпархіальні збори, курія), органі- 
зацій (релігійні громади, синодальні установи (управління, комісії, відділи) та 
центри, монастирі, релігійні братства, сестринства, місіонерські об'єднання 
(місії), духовні заклади освіти тощо), назви видів документів (Томос, Ста- 
тути, Рішення Помісного Собору, Журнали Священного Синоду, Постанови 
Архієрейського Собору, Діяння Собору, Акти про канонізацію, Акти про хі- 
ротонію, Грамоти, Прохання, Укази, Накази, Листи, Протоколи засідання 
Єпархіальної ради, Протоколи засідання парафіяльних зборів тощо), лексеми 
на позначення канонічних та адміністративних одиниць церкви |митро- 
полія, єпархія, парафія, екзархат, патріархат, деканат (благочиння)|, титу- 
ли предстоятелів (Його Божественна Всесвятість Архієпископ Константи - 
нополя й Нового Риму і Вселенський Патріарх, Блаженнійший Митрополит 
Київський і всієї України тощо), конструкції мовного етикету, уживання 
формул звертання (Ваша Всесвятосте, Ваше Блаженство, Ваше Високо- 
преосвященство, Ваше Високопреподобіє, Ваше преподобіє та ін.). 

Назви досліджених зразків документів -- це родові назви: витяг, гра- 
мота, довідка, допит, доповідь, журнал, заява, звернення, звіт, лист, па- 
м'ятка, посвідчення, постанова, протокол, прохання, рапорт, рішення, роз- 
порядження, свідоцтво, статут, Томос, указ, характеристика. Особливість 
стилю -- велика літера в повній назві документа. 

За органом регулювання або суб'єктом видання документа в межах 
Православної церкви України виокремлюємо такі видові назви: Указ 
Предстоятеля (про призначення, про переміщення, про звільнення, про на- 
городження); Благословенна грамота, Посвідчення до ордена, Відпускна 
грамота, Грамота про хіротонію, Закладна грамота, Пам'ятна грамота; 
Звернення (Декларація, Діяння, Протокол) Помісного Собору, Постанови 
(Звернення) Архієрейського Собору, Журнали (Протоколи) Священного Сино- 
ду, Заява (Постанова, Звернення, Розпорядження) Священного Синоду, Звер- 
нення єпископа до Священного Синоду, Звіт (Предстоятеля ПЦУ Священно- 
му Синоду, про роботу Священного Синоду, про роботу архієрея Єпархіальній 
раді, парафіяльного Священника парафіяльній раді), Присяжний лист став- 
леника в священники, Посвідчення (про хіротонію, про постриг у чернецтво), 
Протокол (єпархіальних зборів, засідання Єпархіальної ради, засідання пара- 
фіяльних зборів, засідання парафіяльної ради), Прохання (на рукопокладання, 
на церковне розвінчання, на вступ до вищого духовного навчального закладу, 
на нагородження богослужбовими ієрархічними нагородами, на нагородження 
заохочувальними відзнаками тощо), Свідоцтво (про Хрещення та Миропома- 
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зання, про Вінчання), Пам'ятка першого Причастя, Довідка (про хрещення, 
про хіротонію), Характеристика-рекомендація та ін. 

Результати проведеного дослідження уможливили: а) виокремити групи 
назв учасників офіційно-ділової комунікації церковного дискурсу (назви 
посадових осіб, органів влади й управління, канонічних та адміністратив- 
них одиниць тощо); б) структурувати документи за типом офіційно-ділової 
комунікації церковного дискурсу, за назвою суб'єкта / установи, які ви- 
дають документ (Предстоятель, єпархіальний архієрей, настоятель, органи 
управління, установи); в) зафіксувати динаміку варіантних назв докумен- 
тів із тотожною прагматичною функцією. 

У перспективі варто розширити об'єкт дослідження, проаналізував- 
ши текст документів щодо відповідности їх літературному стандарту і 
стильовим нормам української літературної мови. 
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СиПиге ої ІГ апепаєе, апа Зосіойпецізйсз 
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ої 5сіепсе8 ої ОКтаїпе 

4 МуКрайо Нги5реузкуї 51., Куїм 01001, ОКгаїпе 

Е-таїї: срокайникФетаї!. сот 

пирз://огсід.оге, /0000-0003-1321-4051 


ОЕРІСІАТ-ВО5ІМЕ55 СОММОМІСАТІОМ 
ІХ МОРЕКМ СНОКСН РІ5ЗСООВ5Е 


Пі Ше агісіев, Ше айфог ехатіпез ап ітрогапі азресі ої Ппецізйс апа сийига! дупа- 
піс8, патеїу, пе Гипспопіпе ої патез8, бепгез (гуре8) ої оїсіа! апа Бизіпе8з5 соплти- 
пісайоп іп Ше сригсПп дїзсоиг5е, урісП (езіійез го Ше ргосе55е5 ої іпіегасіїоп Бебуееп 
Шавміяйцс апа поп-Ппецізйс Гасіог8я. ТРре зресійся ої єепге пате5 п5ед іп доситепіз ої 
ойсіа! апа Бизіпевя сопитипісацоп ої спигсір діїзсоиг5е аге апаЇугед. 

Зівпійсапі епірПазія 15 ріасед оп Ше іпіегасіїоп ої сийига!, 58осіа!, апа Ппецізіїс 
Гасіог5 іп 5раріпе, Ше гегтіпоїовіса! Пе!д ої геНвіоцзя дїзсоцг8е. Айепіоп і5 Їоси5ед оп 
ипдетзтапдїпє Ше сопсері ої «дізсойцг5е» апа ії5 гоіе іп 5паріпє ре плодегп соєбпійує 
рагадієті ої (ре ритапійез. ТБе іпіегргетайоп ої гейдіоця дїзсошгяе іп рійоворрісаї, 
гейвіоц5 5гидіе8, 5осіоіовісаї, ог Шпеиіяцс гезеагсі 15 ехріогед. 5Зресійся ої ицзіпе ргоїе5- 
зіопа! уосабиіагу апа їегітя аге іпдісатед. ТРре патез ої гейвіоц5 доситепіз аге рге- 
зепіед, мбісП. Їогп Ше арргоргіаге гегтіпоїовіса! з8убіет ої ойпсіа! апа Бизіпез5 сот- 
пипісайоп ої геійзіоцз дізсоицг5е апа аге а рагі ої гейеіоця дїзсошг5е іп бепега!. 5ієп5 
ої обїсіа! апа Бибіпез5 сопатипісайогп іп гейдіоця дізсоцг5е аге ргезепіей. ТРе ЗІ ої 
досштепіз іп уПпіср обісіа! апа Бизіпе85 сопатипісайоп 15 ітріетепіва іп геПвіои5 
дізсоцг5е іп ассогдапсе уїйі Ше спигсП ПіегагсПу 15 ргомідеа: 5їагіїпе їгогі доситепіз 
іззцед Бу Ше Рреай ої Ше спигср -- Ше Меїгороїшап, епаїпе уїі доситепіз ої ре діо- 
сезап адтіпізігайопя апа гейвіоця сопатипіу (рагі5п). Тре таїп їуре8 ої ойпсіа! апа 
Бизіпе85 дізсойт5е аге ідепіїйеа. ГП і5 поїесд пас оїйсіа! апа Бизіпе855 соптптипісайоп іп 
геїйївбіоця дїзсоцг8е соуег5 доситептеай асів ої сригсП асіуїцез Бебуееп огеапігайоп5. 


Кеутогаї: яепгез (Турез) о/ аоситеніз, орісіа! Бизіпе55 соттипісаїйоп, спикгсп аїзсоиг5е, 
Іпвиїзііс апа сипига! дФупатіс5. 
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До рубрики «Дослідження» подати анотацію статті українською мовою (до 500 зна- 
ків) із 5-7 ключовими словами (без методологійних деталей, покликань, абревіа- 
тур) та науковий реферат статті англійською мовою -- до 1800 знаків із 7-10 клю- 
човими словами. Обсяг статті (разом зі списками літератури та анотаціями) -- до 
25 сторінок. 


До інших рубрик, обсягом 7--10 сторінок, анотацію не подавати. 


Покликання на наукові джерела брати у круглі дужки, зазначаючи прізвище автора, 
рік видання і сторінку(и), напр.: (Німчук, 2014, с. 25--27); покликання на джерело 
багатотомного видання позначати так: (ЕСУМ 6, с. 9). 


Списки умовних скорочень та літератури подати за алфавітом наприкінці статті. Бібліо- 
графічний опис оформити відповідно до загальноприйнятих вимог (ДСТУ 8302:2015). 


ДІерепа та Ке/егепсех подати за латинським алфавітом після списку літератури й 
оформити їх за міжнародним бібліографійним стандартом АРА. 


Ілюстративні матеріали надсилати окремими файлами. Схеми, малюнки, таблиці 
повинні мати назви (подавати їх окремим текстовим рядком). Чіткість карт та фо- 
тографій -- не менше ніж 600 арі. 


Спеціальні символи: лапки в українських текстах - « », ав іноземних - " 7; знак 
тире ставити комбінацією клавіш -- Сіг| мінус. Між ініціалами немає пропуску, 
напр.: В.А. Петренко. 


Рецензування статей -- анонімне. Відхилені статті редколегія не повертає. Позиція 
автора публікації може не збігатися з позицією редакційної колегії. За достовір- 
ність інформації, викладеної у статті, та правильність перекладу відповідає(ють) 
автор(и) публікації. 


Докладніше з вимогами до рукописів та правилами оформлення списків літератури мож- 
на ознайомитися на сайті журналу «Українська мова» -- ПЕкр58:/ /шікгтома. іці-пази.ога,ша/ 


